
 

  

mey / s:er - an
- ( Srtabu Generainego W. P. ,

L. uhfiLéBGl/“tjntu/K. в. _ $ S l

Do

PANA CENERAZA BRYGADY

Juljana S t a c h i e w i c z a

W
n i 6 j 8 0 W .

W ślad za moim pismem L, 4252/K.P.tjn. i w odpowie-

f dzi na list Pana Generała z dnia 22./XI. br. przesyłam po -

świadczony odpis "protokołu" zeznań Pana Generałe przed ko-

misją Gen. Skierskiego.

2 załączniki §
4 kartki. 7 SZTABU GBNZ

za , Ł
GENERAL DNIZJ I.

 
D. 8. G. Nr. 5786. 1000. 301.25. из



 

K? WS$
0 & pi s PR OTO FOL 72 . W

posiedzenia Komisji Rzeczoznawców 9.X.1925 g.5 wieczoren ( 17)

przesiuchsnie gen.Stachiewicze w szpit „Mokotowskim

Po zegsj niu przez Przewodniczącego prof.Fonopczyśski

odczytuje w dostowen brzmieniu zarzuty Marsz. Piłsudskiego oraz?

zapytania Ministra Spr.Wojsk . Pułk.Tokarz streszcza swoje konkluzje

i zapytuje skąd powstała różnice w dyrektywach na Zytomierz lub ns

Korosteń,

Gen.Stachiewiez olp.,że nie może dać wyjąśnienia merytorycz

nego i stwierdza tylko,że wszystkie akta dotyczące tej sprawy W

przytoczone przez pukk.Poksrza 8ażtenty czne i pamięta nadto

jakąś rozmowę hughesową z VI Armją o przysłanie lotnika.Pułk Tokarz

zWraca uwagę świsdka, że w przekazaniu dyrektywy z &.10.V1. nastąpiło

w Dwie frontu jakieć zażamanie.

Św.: to, co pulk.P. podaj e wyczerpuje komplet dokumentów

Ao danej sprawy ,Sfałszowaś tu niema.

Pukk.Tokarz : Czemu brak rozkazów 8 - 10 czerwca w koszul= _

kach У

Św.: Wielu ważnych aktów nieme w koszulkach „Fan celarję

111.0442. prowadził por.Broszkiewicz.

Co do stanu rzeczy w początkowych stadjach Biure Hist.

Swisdek twierdzi,że pierwszym kierownikiem Sekcji Historycznej był

pik. Różycki.Klęską Biura Historycznego jest to że w jego Archiwum

zaczęto robić bałegan.-

Prof.Konopczyński zapytuje,jaki był tryb badania prowadzo-

nego przez Marsz.Pizsuäskiego,gäy tworzył książkę o " Roku 1920 ".

Św. Mer szaiek pisal w Sulejówku, w Archiwum Biurs nig@y

nie lyk; wszystkich met erjaków. dostarczał mu éwiedek,jeko ki erow=

nik Biura; on zestswiał Serje potrzelny ch aktów,wyszukiwał poszcze-

gólne akta,ukżedaX zestawienia sytuacyj.Marszałek korzystał nadto

ze swoich notatek i z dzi@nika Swisäka; csie dzieŁo dyktował swej

Maxżonce.Wszyst kie akta miał dostarczone w odpisachPOIyginalnych

zaś koszule nie mógł widzieć, bo ich się na-zewnętrz Biura nie
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Na pytanie prof. K.,który ro skaz co do obrony Wilna

( z 28.V1. 6 czy 9.VII.) Marszałek uważa za przekręcony przez

Szefa Sztabu Gan, Św. odpowiedzieć nie potrafi,bo mieł polece-

nie dostarczyć wszystkich rozkazów w tym przedmiocie, i polece-

nie to wykonał,lecz potem z Marszałkiem o owych ro zkazach nie

mówił i pracy jego nad niani nie towar zyszył.Skoro Max s zad: ek

twierdzi,że pamięta bezpośredni rozkaz do g.Boruszezaka,to

widocznie taki rozkaz był; jakoż oprócz rozkazów notowanych

w dzienniku podawczym N.Dwe szły rozkazy czasem prosto z

Belwederu.Archiwarjuszem Belweńeru był major Świtalski; on to

był w zeszłym roku odkomendaro wany do wyłączenia papierów

wojskowych,które następnie w dwóch serjach przeszły do Biura

Historycznego.Najpierw przyszła mekulat ura,potem teczki do

różnych wypraw etc. Mjr „Świtalski skończył swą pracę w marcu

czy kwietniu, a Biuro otrzymało oba transporty nie później jak

w lipcu.Kie@y Marszał ss pracowel nad książką ( w maju) éw.albo

misk.w B.Hist, akta belwelerskie,albo przynajmniej ich spis.=

Go do istotnych zamiarześ N.Dwa wobec sprawy wileiskiej św.

nie może dać wyjaśnień; oczywiócie zamierzeń politycznych

Archiwum wojskowe wyświetlić nia może.

Prof. Zekrzewski przypomina okoliczności konfliktu

sierpniowego o kierune kontraofensywy.

Swiadek wyjaśnia, że z tych tygo mi dziennike nie posia-

na;-wznowił go dopiero w Brześciu przed bitwą nieneńską.

Prof. Z.: Czy protokół mjra Zawadzkiego z 4. wiernie

oddaje przebieg rozmowy ze Świsłkier %

Sw.: już wobec Komisji Sądu Honorowego stwierdzono, że

hyły w tym protokóle nieścisłości .5W. nie uznał za wykluczone

istnienia ostrej rozmowy Mersz.Pilsulskiego 2 gen .Rozwedowsk in

z A. 20 sierpnia,uzneł je tylko za mako prawdopodobne,gdy%

pamięta podobng rozmowę późniejszą,przy gen .Weygend si etMarsza-

łek wtedy okrutnie wymyślał .Byko to 21 sierpnis. %

Frof.7s mowi,%e mjr,.Zawedzki potem zmienił zdanie i dopu~

Ścił możliwość owej rozmowy; jeszcze później Biuro HistJostało-

ezyio rzeczoznaweom nowego usłscznike, z którego widać,że
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byłe 20.VIII. jakaś rozmowa,zapewne telefoniczne.

Sw.: wóró@d szalonej pracy éwezem e) daty trudno było

zapamiętać. W zeszłym roku gdy mu Marszake polecił przypomnieć

szozeg62y konfliktw,gen.Stachiewicz szukai,lecz nie znalazł

ani wiadomego rozkazu Dwa Frontu Póżn. ani rozmowy hughe so wej .

Mars 28% de zauwazyl,Ze"to podejrzane "i stenowczo twierdził,

że miał rozmowę hughes@g.

Prof.Z.: A może Marszałek za ową ostrą rozmow uważa tę

rozmowę świadka z puźk.Piskoren z 4.20.VIII. gdzie jest użyty

zrrot " bazaganiarstwo " Y

Sw.-: Nie, t4 ro zmowę, Marszał « się wcale nie interesował.

Gdy stwierdzono w B.Hist, brak wiadomego rozkazu i rozmowy,

" ośtworzyliómy to sobie tak jak w książce i jak w 11601е

Marszałka do Szefa Sztabu ", Św. pamięta, że pot an asystowez

przy rozmowie z d. 24 sierpnia.Po rozmowach telefonie znych

żaden lad nie zostawsł,

Prof.Z. pyta o księgę kontroli rozmów hughesowych.

Sw.: z tom sie nie spotykał „Szef Łączności wykonywał

nadzór; cy księge istniała, Św. nie pamięta.

Prof.Z. pyta o stan archiwum w chwili gdy św. je przej-

mowed .

‚sw. : w styczniu r.1922 otrzymał o4 gen.Sikorskiego

polecenie opracowania wyprawy kijowskiej; archiwum było na

Czystej, a stanowiło jelen olbrzymi grech z kapustg.Nie było

sprawdzonych kompl etów.Mjr.Zawadzki wprowadziwszy świadka,

powiędział:"niech Pan sobie wybiera "; 2202620 się szperanie

wśród leżących na ziemi papierów. Sw. zawsze się skarżył, że

Najw.Komisja Opinjujące zabiera do siebie różne akta „Szef ost wo

objęż jesienią r.1923; przedewszystkien ułożył papiery mecha-

nicznie W teczki.Gdy miał przystąpić do drugiego stud jum

następiła nominacja nowego szefa ( w X.1924 r.)Akta były wyda4

wane z archiwum bez rewersów o co Św. wymówki por. Sienkie

wiczowi.Z gen. Latinikiem miał Św. na tem tle kolizje,0@ gen.

Rozwałowskięgo usiłował akta wojskowe wydobyć.
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Gen.Skierski zapytuje,czy akta sygnowane przez świadka

mogę chodzić tem Samem za zgodne z wolą Naczelnego Wodza.

Św.: Uchylam się od odpowiedzi na to pytanie.

Prof.Zakrzewski : Możeby Świadek przynajmniej co do nie-

których takich aktów zechciał się wypowiedzieć *

Swiadek : Marszałek dawał decyzje ustnie, a sposobu ich

przekazania nie kontrolował .

Prof.Z.: Cm z powodu rozkazodawstwa nie było konfliktów.

Sw.: Nie.Już potem пів4у фргасотай swych rozka~

zów nie widział.

Prof.Z.: Cm mogło dojść Ao speczenia woli W.Wo@za .z

u
udziałem świadka

Sw.; Parafa stwierdza wolę N.Wodza w rozumieniu moje

albo Szefa Sztabu.BŁgd mógł powstać i powstał skutkien niezrozu-

mienia rozkazu,alę świadomie nigdy się go nie Aopuszczałem.

Przewodnicztcy zddsje nast(pnie świadkowi pytania Ministra

Spr.Wojsk. skierowane do Komisji, Na pytenie drugie éw.odpowisda

kategorycznie twierdząco: pewne akta te właśnie, o których pisze

Mersz.Pilsudski,były celowo usunięte z Biure Historycznego,

a potem tam wróciły; bliższe szczegóły co do tego sa objete

tajannics Sądu Honorowego:

Na dodatkowe pytanie puźk,Canbarzewskiego Ew . stwi ord za

Tez jeszcze,że Marszałek dawał rozkazye ogólnikowo,który ch

Telakcji potem nie czytał.

Na tem poszuch mie zakończono.

Przewodniczący G. SKISRSKI.

dpisu z oryginałem:

/
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Protokół powtórnezo prz esłlmhania gon. Stach low! oza.
 

Obeeni : pik. Tokarz i prof. Zaky zewski ,

Goo, Stachiewiez stwieräga, na zapytanie płka Tokar za,

że w rozkazie Naczelnego Dowó@ziwa z dn. 9.V1.1920 r.L.16010/

tekst poosynajue od side " Motywy Wodza Naczelnego ..."

zawiera dyrektywy p.Merszskka.Koniec i początek tego rozkazu

dopasowano W Sztabie po povrocie s Belwederu,

G@.5kachiewiez przyznaje,że i on w tym czasie nastrojo-

ny byZ " do koncepcji frontów " i szedł raczej za

rom,ni% so p«¥erssalkion, rseecnikien wojny ruohowe}. Rozkas

% an. $.71,1920 jost dowodem różnicy zdań pomiędzy p.Marszaż=

kien & gen.5t.Hslleren.

GenaStachiowles, ne zapytsnie pila Poker se,stwierdze

posytyunie,fe nie wie, o jekie pismo gen.St.Hallera do gen.

Szeptyckiego chodzi p.Merszakkowi .

(-) TOKARZ pik.

Za zgośność o@pisu z oryginał an :

Cagehor,


