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Nr. 25

List do Kezimierza Kelles-Krauza (Micha? Luśnia) w Wiedniu z 22 stycznia

w Londynie

1902r. рівапуАпв blankiecie Drtkarnie i Księgarnia Polskiej Partyi Socyslis-

tycznej, adres: Józef Kanlowski, 67 Colworth Road, Leytonstone, N.E. Trzy

duże strony 6cióle zapisane (format 26 x 20,5 cm.).

henden22 utycenia

1908.

Ob. M, Luśnia w Wiedniu:

Kochany Kaziu! Piszę do ciebie z powodu br©szury "Rozmowa więźniów", ze

ciężkie bowiem grzechy moje poruczono ui wyrazić ostateczną konkluzję z

rozmów i uwag o broszurze przez kilku "kAweczy brodę" robionych. Uwagi fece-

Łów, wraz z ich polemikę pomiędzy sobę, załęczem. Przydadzo ci się one zapewne

przy przerabieniu broszury. Więc

1) Uważam za konieczne wyrzucenie z broszury mdrego 1 zacnego 5 „ Река ,

(1 jeszcze takie polskie imię mu dałeś), Uważam to za konieczne dla

następujących powodów. W twoim przedstawieniu otrzymuje się wrażenie równorzęd-

ności 5.0. z naszę partię, co wcale obecnie nie jest zgodne z prawdę,. Dla

nadania "typowi żywotności cofnęłeć się do prawda do 1895 roku, gdy taka

równorzedność istniała, lecz wętpić nulctyłby tekie cofanie się broszury i typy

S.Deka i P.P.Sowce ożywić mogło. Że wspomnę tu chociażby o manifestecjach, o któ

rych w 95 roku mowy być nie mogło, a które właśnie sg wytworem naszego rewolu-

cyjnego duche, ożywia jęcego P.P.39x8 robotę, W obecnym zaś czasie wyprowadzenie

S.Deka w broszurze programowej uważam za chybione, bo niepodobna jest wynaleźć

u nich granicę pomiedzy uczciwościę a warcholstwem, pomiedzy szczerościę prze-

konań a obrażono ambicyjka i wreszcie powiedzmy pomiędzy row—yu arrumentami

a idiotycznę demogogio też często wśród S.Deków w walce z nai używanej. Obecni«

powiedzmy to sobie otwarcie (to zdanie przekreślone). Jest to logiczny, konsek-

wencja ich pozycji ldyatarwouanybh, a hie chcących pomimo na jwyraźnie jszych

danych uznać siebie za zwyciężonych. I wetpie doprawdy by éuy potrzebowali ‚_

oczyszczać ten warcholęcy typ S.Deka z jego wad i robić z niego kerykee ture |



Po

in plus. A że najoczywiściej in minus nie chcemy go karykaturyzować, więc

lepiej grenicy nie szukać, # wyrzucić go całkowicie jako S.Deka. Naturalnie,

że nie oznacza to wcele by ergumenty S.Dekowakie miałyby być w ten sposób pomi=

nięte milczeniem, Przeciwnie, ułatwie to znacznie pracę autora, gdy ma przed

sobę argument, a nie człowieka, którego ocenić musi.y

Wobec tero podaje ci projekt nestepujecy. Niech Polesłew będzie zwyczajnym,

nie berdzo udwiadomionym robotnikiem siedzącym w ciupie za nrg/jk jaki lub

jeszcze lepiej manifestację, który trochę łykał jadu socjalistycznego, słyszał

od któregoś z kolegów pracy pare argumentów S.Dekbwych,& powiedziałbym w bro-

szurze nie S.Dekowych a "niezgodnych z P.P.Sowym programu," i pragnie wy jaś-

nień od stargzego w ruchu i świadomego towarzysza Andrzeja, Trochę głupoty

Bolesława i cwaniactwa jego albo Andrzeja ożywić też może ton broszury. A niech

Andrzej będzie bezstronny i rozstrzygojęc wgtpliwości Bolesława przytecze i

®rozumne* arzumenty S.Dekowskie. Sędzę, że najlepiej jest «figu- 0 S. Dgkach

nie wspminaé jako o S.Dekach, 8 przytaczeé ich romumniejoze argumenty jako

możliwe zarzuty, lub zrobić je konsekwencję głupich wgtpliwości Bolesława i

warcholstwa kolegi Bol., którego zarzuty Bolestew może powtarzać swemu rozum

niejszemu towarzyszowi niedoli. Taki typ rozmowy będzie też die neszych agi-

tatorów najodpowiedniejemy, bo będzie akuret tym, czym jest ich zwykła robo-

te, Polemika z S.Tekemi czy innymi wercho@ami to sprawa nie codzienna, nato-

miest agitecje i pogiebienke Świadomości głupszych towarzyszy to ich bezpośred-

nie zadanie i tu uzbroié ich &mmmkw naleiy.

2) Wszyscy krzytycy przyszli do przekonenia, że broszura napisana jest zbyt

ciężkim stylem, To koniecznie zrienić trzeba, Ne jgorecej popieram uwagi zroblo-

ne w tej kwestii przez tow. Millar-@:»: pierwszej strode/{35:3 podane,

Przechodzę obecnie do szczegółów, Wypowiem się tylko co do tych uwag, co do

których nie następiła zgode krytyków. Znaki orez uwagi błękitnym ołówkiem

robione sę przez Edmÿnd@ 3/1 -- oznacza u niego zgodę na danę uwagę, - ozna-
/n /

cza contra. l "Ц



No więc zaczynam od uwag Mller&, uwag najbardziej gruntownych i przedste=

winnych.” str, 1) w 2 o straszczeniu rozdziałów sądzę, że égiéle się tx

tego trzymać nie należy, ele w pewnych trudnlojszych do zrozumienia argumen-

tacjach warto podkreślić wywody w jaktkoluielk аро-Л:)в o urzędzeniu "tła" nie

zapomnij, ne str, 2) popieram i polecam uwage WM llera co do str. 13, uwagi błę-

kitnej nie poduielem; na str. 3) uwago Millera co do str. 26 nie podziel-l
ul. nie

i o@dzę że miałeś racje wykreślone ?! błekitnym ołów (ostatnie 1 pru-

kreflone) zgadzem sie contra Bolkmd.пн str. 3) co do uwagi o str. 27 „uu-

wiłbym jak nepisałeś, uvage Millera nie c'uezne, bo na wsshodzie Rosji wszyst-

kie prawie kw@jx koleje są prywatne, choć całe twoje rozumowanie wydaje mi

się zbyt zewiłe i niejotrzebne, ale to mniejsza; ze str. 3) z uwago do stroni

cy 28 zgoda z Millarem w zupełna, o tym warto szerzej napisać niż o rynkach

przyszłych; ne str. 4) uwaga do str. 37 ustęp o socjalizacji zostawić i przy=

jeé pod uwszs notki na odwrotnej stronie twojej str. 38; na str. 4) Nifty“

sie zgadzam z toby i Bolkiem; że stronę wykreślony błekitnym ołówkiem na str.

48 zostawić można i nawet trzeba coś o tym w broszurze powiedzieć, ne str.

4 i 5) Buy/ganie się zgadzam - i to jest nasze zdanie powszechne - że z uwagę

Millers o cełym rozdziale VII twojej broawrygu brfezurze programowej od

partii wydanej nie możemy pisać historii przyszłych wypadków.

Ne str, 5 uvage Millera, jak również jego uwagi be str. 6 koniecznie uwzględ-

ni€ trzeba. Z pomiedzy uweg tegoż Millers ns str. 7 i 8 vy'sczam tylko jedną -

o socjalistech zegranicznych wrogiewzgl-dan nas uł.-novum co

primo ludzie nie bardzo o tym wiedzę, a niewiel- to nas obchodzić może czy kto

zm nich s new! sie nie zgodza, Netomisst cały koniec uwag Millers o różnych

wniej lub zebawnych zerzutech nem stawianych potrzebuje uwzględnienia, więc

notek blekitnych nie bilerg do serce i№dowcip “fj by ośmieszyć niektóre

z nich “mi; te nieraz się spotykają właśnie wśród mało świsdomych ludzi
)

i odpowiedź ne nie dać należy, tymbardziej, że stanowić to może przyjemne i

wesołe intermezzo. l k) i}
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Co do uweg Osarze zupłenie się zgadztm z tymi z nich, które sę ozneczone

plusem№№ jego - mur i uveci inne eo any/125m“ zgodne z moimi,

Abecłutnie solideryzwję eig z uvage Rolka od początku do końcu (jest zresztę

jeden wyjytek do eprewy nie należęcy) i proszę cię najgoręcej tak się w końcu

rozpalić, jak się Bolek rozpelił, broszura musi mieć nie tylko rozsądek, niech

peli i egituje. Zresztę przy ju j pod uwagę błękitny ołówek oprógz ostatniej,

którę zekreślijem,

Terem s'ów parę o propozycji Bolka co do honorsrium, Jestem przekonany, że

będzie.” mia? s broszuwę bardzo dużo roboty jeszcze i sądzę, że zup/łba. słusz=

nie g, sic należy o 50 0/0. Voild to wszystko o broszurze. Ogokam na

odpowiedź. Serdecznke uéciénienta twéj
Ziuk.

(Dopisane ołówkiem) Ukłony “’a . Kobiecie twojej nasze pozdrowienia za-

leczamy, A co "@kscelencji Ziuka daj spokój jeszcze ci kiedy przykre słowo

powiem. Ziuk.

1. Kelles-Krauz, Kosimiers - potrz przypis 3 do listu Nr.1 (*Mepodi." XI,7) -
napisał broszurę p.t. * Rozmowy towarzyszy o socjalizmie, patriotyzmie, konsty-
tucji i niepodległości" w formie dia logu miedzy вос 3914843 Andrzejem i socjal-
demokratę Bolesławem, Miała to być broszure „отваги dla

celów propagandy na rzecz PPS. Treść broszury była rozpatrywane w Londynie

przez kilku towerzyszy, przyczem ostateczne sformułowanie opinii i zastrzeżeń

powierzono Fiłsudskiemu, który wyraził to w liście z 22 stycznia 1902г. Kelles-
Krauz przeprowadził poprowki dopiero jesienie 1905r., a broszure ukaze a sie

w druku w Londynie w grudniu 1905г. nakładem PPS, (Szczegóły petrz Wiesław

Bieńkowski: Kozimierz Kelles-Krauz, Życie i dzieło, Wrocław, 0Malin-u., 1969,

str. 184-7).

2. Miller - Sache Feliks (tekke Jon), patrz przypis 4 do listu Nr.14 (*Mepod-
ległość" xxl,] “) } V} 7
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3. Edmund - Stanisław Wojciechowski, patrz przypis 17 do listu Nr. 1

("Niepodl.* XI,8).

4. Bolek - В.А. Jędrzejowski (także Józef Koniowski), patrz przypis 5 do

listu Nr. 2 (“Маши XI,16).

5. Osarz - Leon Hannah/1133." przypis 11 do listu Nr. 2 ("Niepodl."

X1,16)

6. #A co lube-lonely Ziuka" - jest to odpowiedź Piłsudskiego na zwrot

Kelles-Krauza w liście do Wasilewskiego z 12 stycznie 1902r: "Może 'ekscelencja!

Ziuk przeczyta moje broszurę leżącę 9 miesięcy u Was, czas ne romwiqzanie..."

Nr. 26

List do Kazimierza Kelles-Krauza w Wiedniu z 17 lutego 1902r., jak

poprzedni pisany na blankiecie Drukarni i Księgarni Polskiej Partyi

Socyslistycznej w Londynie.

Odpowiedź na list z dnie 12 lutego 19027.

Londyn, dnie 17 lutego 1902r.

Kochany! 3

Stronicy 37 u siebie nie znalazłem, napisałem do Wojtka, /Ьу pos zuka ł

u siebie i w razie gdy je przyśle natychmiast ci odeślę. Teraz co do

broszury. 1) Powtarzam jeszcze rez - nie o polemikę z S.D. nam musi chodzić

w broszurze, a o wyjeśnienie naszego programu prowodyrom robotniczym;

forme rozmowy to ułatwia, lecz ujęta w polemikę wy jeśnia je jednostronnie,

powtóre typy nie odpowiadaje rzeczywistości no i t.d. więc obstaję na wyrzu-

ceniu S.Deka. Szydło z worka wylezie tylko wówczas, gdy przerabia jęc broszu-

rę będziesz myślał przede wszystkim o zwalczaniu S.D. a to doprawdy nie-

potrzebne, gdy żać postawisz sobie za zadanie wyjaśnienie programu facetowi

mało udwiedomionemu, jakich jest mnóstwo, który ma ogólne pojecie o zasadach

nej-luką, lecz nie usie Bezogen-6 je do życie naszego, szydło będzie Ph"


