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ZAPOMNIANY LIST
PILSUDSKIEGO

Staraniem Instytutu J. Piisudskiego w Ame-
ryce ukazala sie skromna rozmiarami broszura
Damiana S. Wandycza o “zapomnianym liscie
Pilsudskiego do Masaryka.” Broszura obejmuje
zaledwie 21 stron, ale dotyczy fragmentu jedne-
| g0 z najwazniejszych, najciekawszych a zara-
zem najbardziej tragicznych rozdzialow histo-
rii dwudziestolecia niepodleglej Polski, bo sto-
sunkéw polsko-czeskich na samym ich wstepie
po pierwszej wojnie $wiatowej.

Zwyklo sie méwié i sadzié, Ze na stosunkach
tych zawazyly uprzedzenia, jesli nie tylko, to
w kazdym razie przede wszystkim polskie, i ze
wéréd Polakéw szezegdlniejsza niecheé do Cze-
chéw wykazywat oboz zwigzany z Pilsudskim.
Za polskich przyjaciél narodu czeskiego ucho-
dza zwykle narodowi demokraci, a z wybitnych
Polakow: Paderewski, Witos i Sikorski. Wiemy,
co prawda skadinad, Ze zaréwno Paderewski
jak Witos byli wiasnie tymi z politykéw pol-
skich, ktorzy w krytycznych godzinach wypo-
wiedzieli najbardziej ostre i gwaliowne slowa
pod” “resem Czechéw i ich polityki. Ale te fakty
ute ' w powodzi z dziwng zawzietoscia hodo-
wanych legend, ktore na odcinku polsko-czes-
kim ze szczegélnym upodobaniem podtrzymuja
skrzywione i wrecz sfalszowane oswietlenia
fatkéw historycznych. Moze i dlatego wlasnie
przemilczany i nieznany zostal list Pilsudskiego
do Masaryka, chociaz — jak sie okazuje na pod-
stawie dzi§ dopiero ujawnionej relacji bezpo-
§redniego $wiadka i uczestnika specjalnej de-
legacji — wyslany juz w polowie grudnia 1918
roku, to jest na kilka tygodni przed napadem
czeskim na polska czesé Slaska w dniu 22 stycz-
nia 1919. List proponowal utworzenie wspélnej
komisji polsko-czeskiej, aby uzgodni¢ wszelkie
nieporozumienia miedzy obu nowymi panstwa-
mi. Z relacji Wandycza wynika, ze list Pitsud-
skiego nie spowodowal nawet odpowiedzi Masa-
ryka, a w miesiac po liscie nastgpil zbrojny akt
czeski na Slasku, ktéry zawazyl tragicznie na
stosunkach polsko-czeskich az do roku 1939.

Pitsudski wyciagnatl pierwszy reke do zgody,
ktorej nic nie stalo na przeszkodzie, gdyby part-
ner czeski wykazal dobra wole i cheé do bez-
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nie bezposredniej lgcznosci miedzy N aczeln1k1em
Panstwa Polskiego a Prezydentem Czechostowa- |
cji. Broszura Wandycza nie wyjasnia, jakie sity |
ze strony czeskiej nie dopuscily na przelomie
Jlat 1918-1919 do utworzenia komisji polsko-
czeskiej, dlaczego list Pilsudskiego zostal przez
Masaryka tak zignorowany, i dlaczego misja de-
legacji polskiej, ktéra bawila w Pradze przez
dluzszy czas, aby list doreczyé Masarykowi i
spowodowaé odpowiedZ czeska — skohiczyla sie
catkowitym fiaskiem. Wolno sie tylko domyslaé
ze szczegolow relacji, Ze motorem fiaska po stro-
nie czeskiej byt premier Kramarz — dzialajacy
w porozumieniu z Beneszem, przebywajqcym w
Paryzu

Instytutowi Pilsudskiego i autorowi broszury
| trzeba wyrazi¢ wdziecznosc¢ za uratowanie wspo-
mnienia i utrwalenie faktu rzeczywiscie do tej
pory nieznanego, a przeciez posiadajacego ol-
| brzymie znaczenie dla rozswietlenia wszystkich
elementéw dwudziestolecia niepodlegtej Polski i
miedzywojnia w historii takze Europy. Fakt u-|
jaw mny przez Wandycza pozwoli wszczaé dal-

lania, kto i jaka role odegral w tej spra-
wie, aby nie tylko nie dopuscié do porozumie-
nia polsko-czeskiego, ale aby réwnoczeénie spo-
wodowac trwaly zatarg pomiedzy obu sasiadami.

Nasuwa sie takie inna mozliwosé. Grudzien
1918 roku by! okresem nieustabilizowanej jesz-
cze sytuacji pomiedzy Warszawg, w ktérej rza-
dzil Pilsudski, a Paryzem, gdzie przemawial Ko-
mitet Narodowy Dmowskiego. Benesz byl w
tym czasie w Paryzu. Trudno na razie stwier-
dzi¢, czy Benesz w tak kapitalnym zagadnieniu,
jak stosunki polsko-czeskie i list Pilsudskiego
do Masaryka, zapytywal Polakéw z Komitetu
Narodowego, czy sondowat ich opinie, i jaka o-
trzymal rade i sugestie. Jest faktem, ze Benesz,
ktéry byl konsultowany w tej sprawie przez
Kramarza z Pragi, nie nalegal na pozytywne
ustosunkowanie sie do propozycji Pilsudskiego,
a w kilka tygodni potem czeskie wojska doko-
naly gwaltu na Slasku.

Juz choéby z tych okolicznosei wynika jasno,
Ze ujawniony przez Wandycza fakt otwiera cale
zagadnienie warte wyjasnienia i zbadania, aby
dojs¢ do ustalenia, kto byl odpowiedzialny za
unicestwienie inicjatywy Pilsudskiego, ktéry na
tym tle rysuje sie jeszcze raz jako przewidujacy
maz stanu, podejmujacy we wiasciwym momen-
cie akcje dyplomatyczna, aby uprzedzié grozace
powiklania, Teoria, jakoby Pilsudski uznawal
tyllka rozstrzygniecia zbrojne — wyglada na tle
je listu do Masaryka szczegdlnie zalosdnie,

= calosci tej sprawy widaé jednak ponow-
nie, jak wiele fragmentéw ubieglego okresu po-
miedzy dwoma wojnami jest ciagle niewyjas-
nionych, i jak ryzykownie byloby wydawaé o-
stateczny sad o prawdzie historycznej tych juz
odlegiych lat.




