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Szanowny Panie Redaktorze!
List p. Miedziśskiepo „O

metodach polemicznych (16. 12. 61), na-
piany ~w związku z moim artykułem
- zmusza mnie do zabrania słow.
„Przestroga jest Konieczna" (2. 12. 61).
nienie tej odpowiedzi. spowodowały spe-
haine okoliczności

P. Miedziódki zapełnił swój Tt ar-
wumentami", których główna sił jes
ilość, a cechą 100 obraźliwy. Nie mo-
sis -ze względu na szczupłość miejsca
odpowiedzieć kolejąo na wszyskie „ar
zamemy" ograniczam się do omówienia
paru momentów - najważniejszych. Mo-
wią one także o metodach polemicznych
W artykule z 2. 12, 61 r. wskazakem

as to, że p. Miedziński, przemilczajac zo-
pełnie ujemną część че-
lereso Sanka, dana przez (p..
Malinowskiego - zestawił jej część do-
datnią ze stwierdzeniem Marszałkowej
n. posaci"
Pulkownikaj .po czym réveil pyianie:
Cavity ten obras. rastuginal na (e) alo-
wa. Pan
, P. Miedziński nie może nie wiedzieć że
Zarzut nie odnoś się do części dodanie
tecz do drugiej, którą on przemilcma. W
niej właśnie się (e
znieksztalcenia. Togo przemikczenia nie du-
тазу nie dane w Tice x 16

most on z wiry przewi=
dzieć, de to opaszenic podnion.
Podsumowcjąc swoje stanowisko w ca-

tej tej sprawie p. Miedziński konkluduj
„To co zacjtowatem było wierne, moja
metoda byłu Guida i wiaścówa", Sądzę,
że niewiele osób postad ten podziela

Natomiast p. Miedzióski zaraz po tym
jakty dla przeciwirag, wysunął w moim
kierunku zerzut „spreparowania" jednej z
cytat odnoszących się do tej simej sprawy.
Tę przede m…… rzecz - musee
омен
Тайн nisthony n Malntirstiego Nain

hi. pol. Polski G. 11, str. 579) brzmi
„W ramach :ego stowoku szczególna
wymowę miał jednak akt, iż Słowek,
mspéioracsite 7 Pisulskim tak. dtogo
tak dci, nisdy nie otrzymywał od nieo
funkcji kierowniczych był zawsze tylko
łącznikiem tylko „okiem i. uchem
Komendanta" lob też jeso „ramieniem
w>konawczym"

Mędąc zmuszony do skrótów nie poda-
lem początkowej części: zdania włacznie
do słów tak ście". Przez skrót ten
sens polaco 'cloww. amianie nie

okreilenic p.. Malinow»
: „-- był tlko okiem i uchem

Komendanta",  muiące specjalny wydź=
więk, Zrobilem to dla podkreślenia szcz
nólnej takiego jak to ape:
vowania prier p, Poboga siskini okrei-
teniami.
Jednym z dowodów na to jes chi-

rakterystyka Walerego Sławka rrucona na
Ка) w książce Marii Tudejskiej „Rok
need wojny" (Warszawa. 1060), Znalasło
się w niej niepodednie miejsce (r. 12)
dla określenia „byl okiem i uchem".

„wsrazitość" jak nazwałem to
-a wlaścówiej mówiac jeso

znaczność"- wykorzysała p. Tore
iejdca, dla. poniżenia postaci Walereco
pr ka. Autorka miała możność opare

zy tym na. „sanacyjnsm historsku"
y Malinowskim

Przez sposób w jaki postem omówi
ną cytaty treść черты ае jego. sens
zmianie nie uległy. Nazwanie teo przez
ni Mitel -prepare snie
5" - jest bezpodstawne. Natomiast nie-

 

 
 

        

  

   

   

  

  

owiedziami p. Miedzifskiego na ten te-
mat -- zajmować sę nie zamierzam.
Sprawa druga W artykule moim. po-

sawilem p. Miedzińskiem zarzw, śe
ingynuuje Marsralkowei Piudskiej jakoby
O». wymagała bezkrytycznego odnosie«

ię do przewłości wlasnego obozu
Г. .в P. Miedziński określa ten rat
jako „mapastinwy i 7 palca wysiany"
Według niego dana część artykułu sa-
nowi sylka: rozwazania  oretyczne. Za-
czyna się od słów: „„W. tym momencie
chcialbym wysunąć tezę zasadnicza".
Wiaśsie o to zdanie mi chodziło, Z po-
woda niego sowa ostrego о ,.

Bo dokladne wniknięcie w
tekst doprowadza do wnioska, że zdanie

 

 

  

#" SPRZECZNE METODY
to jest tylko sztuczną przegroda. że jest
tylko maska, której zwłaszcza w tym
wypadku użyć mu nie było wolno.
P. Miedzióski, jako „stary publicysta"
- jak sig sam. okredia, musi wiedzieć
dobrze jak się stawia tery teoretyczne, «
jak wyalądają pośrednie formy osiąwania
«stów: polemicznch.
„Teza zasadnicza" p. Miedzióskiego

nie stanowi bynajmniej rozważań teore-
tycznych i ogólnych W wweści i formie
jest interralną częścią tekstu polemiezne»
go, tak tak. wszystko co te część poprze:
dza i co po niej nastęfuje. Po sztucznej
przegrodzie p. Miedziński nadal. pisze o
p. Pobogu i o tym co stanowi sens i cel
artykułu z 14. 10, 61, zamieszczonego pod
wyraźnym tytulem .. Pomimo przestrogi".
Przeciw o „serie! przemawia
również forma tej części wywodów. P
Micdzinski posługuje się, w niej tym wae
mym pytajaikiem: „czy", co i
w poprzedniej części swega  polemierne«
go artykułu. Każdy „stary publicia®

 

wżylby w wywodzie woretycznym słow
„nie"! - „nie można wymasać od bie
sorka..."
W iście z 16 grudnia p. Miedzióki

ponawia wwierdzenie, że w tej części mee
tykułu stawiał tylko „czy", Maja tego
dowieść: ogólnikowa formula i mown kik
ka nieroszusanych alow. рожей се
nie moga.
Lis p. Miedziókiego z 16 grudnia, od

inal uż po zakończenie, mówi o me-
wodach polemieznych -jego własnych i
moich. 1 tu ramy litu pozwalają na
zatrzymanie się tylko przy jednej z jeso
metod. Takiej jednak, która się powia-
C

P. podobnie jak Benest,
stara się przesować podstawę polemiczna
na teren niestotny, ule dogodny dla to-
ku. wlasnej argumentacji i dla «etów,
które sobie w tej polemice zakreśił. 1 tak
w Iście z 16 grudnia dat. wyimagino-
waną scenę z jakiegoś sądu че wire
moej побеги; wszczął: polemikę o um
jaką recmnzję wolno nazwać „osólna"
rorsrcerst podstawg na nieznana верю!.
nie cistelnikom dyskusjg w Inststucie
Józefa: Pikudskiezo
Ta metods, w połączeniu z zasypywae

niem dużą ilością „anyumentów" bez
względu na ich jakość, onviers core. to
nowe problemy i coraz bardziej oddała
od rzecty najważniejszych. Już sama w
sobie dowodona, iż w tych wianie
rzeczach autor ma mało do: powiedze›

 

 

W Ice tym mogłem omówić tyko
Wólka zagadnień najważniejszych. W. tych
staraem się dać czytelnikowi clement
niezbędne dla wyrobienia sobie sądu
whasnego.

Niech m  jednak wolno będzie wyrazić
przekonanie, że metody polemiczne p.
Bosustiwa  Micdzitskieso i moje są i
porostana sprzeczne

 

Lącię wyrazy: prawdziwego szaconku
Tadeusz Schactact

Londyn.

OFIARNOŚC

NIE ZAWODZI
Superior Kolesium Księży Marianów w

Coun,
iw

Банку ks.
me

W- imienin .nasreso .zgromadzcnia
praznę serdecznie podziękować za

с.ауре _oKoleziom: w
'ourt.
Jak każda -alia,

„нений, томы",

de Pawel: Jasiński,

 

  

 

popierzna poux
artykuł ten. spodkał

z przychylnym przyjęciem przez en»
zezo dowodem są. ofry w

 

dokończenie budystków szkolnych,
wdzięczny za ogłoszenie pierwszej
ofiarodawców.
Zywimy nadzieję, że ofiary będą moire

waly nadań będziemy mogli w wie
dlugim cznie nadedać następne listy
ofiarodawców.

Lacie wyrazy powniania wras ze

Bele
iy

  

w nowym roku!.
Listę offer zamieścimy: osobno.

 

CZYTAJ i ROZPOWSZECHNIAJ „TYDZIEN POLSKI"

 

 

20 LAT TEM
Na północnym froncie rosyjskim, za-

siekie walki. Rosjanie wypierają Niem-
ców z wiosek i miasteczek położonych w
okoliey Możnóska, i zbliżają się ku
araniey lotewskie).

 

  

e
Japończycy wylądowali w Nowej

Gwinei
®

Wszystkie państwa Ameryki Polude
niowej i Centralnej w Niesbie 21 pod
saty wspólny deklarację o zerwaniu
stosunków dyplomatycznych i

'duclych z państwami osi.
| o

Stany Zjednoczone przeznaczyły 1100
ton żywności, odrieży, bielirny: i mika
dln ludności polskiej w Ro

o
General Sikorski na osobistej. audi:

 

 

 

 

„DZIENNIK POLSKI" DONOSIŁ :
12.1 - 28.1.1942

encji. wręczył królowej Elibiecie rynerat
ofiarowany przez oficerów i żołnierzy
jednej z dywieji polskich stormowanych
w Rosji,

®
Radio amerskatiskie sainiciowalo erkl

jednej z dywieji polskich sformowanych

   

ward" („W kierunku Polski"). Pierwore
przemówienie wygłosiła p. Eleanor

velt,
®

Stanisław: Meer ogłosiw „Dzienniku
Polskim" życiorys wybitnego muzyka i
historyka muzyki, przyjaciela Paderew»
skiego, Henryka Opieństiezo, który
zmarł w Szwajcarii w wieku 72 lat.

Wybitny krytyk francuski André
Tabarthe wyglosit w towarzystwie fran»
cuskim odezyt na: temat
polskiego w literaturze francuskiej"

  


