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Zatwierdzam uchwalg Komisji Opinju-

jącej/L.dz.25/pf.zs dn.16/X1/1980/ tyczącą się Generała -

pporucznika Jana SAWICKIEGO, jako dowódcy Grupy Jazdj .-

Minister Spraw їо jskow) ch zakomunikuje treść

v Uchwaty Gen-ppor.SAWICKIRIU.~
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NAJWYŻSZA WOJSKOWA

KO NI JA OPINJUJĄGA
Warszawa, dn.16.XI.1920,

L.dz,%/P£.

W Najwyższej Wojskowej Komisji Opinjującej powzięto na

posiedzeniu w dniu 12 m.b. w Warszawie w dprawie działalności

Gen.ppor.Jana SAWIUKIEGO , jako dowey Grupy Op. Jazdy jedno=

głośnię następującą u e h w a 1 с :

W.W.K.0. stwierdzaj $е z zarzutów podniesionych pismem

' 8 armji Nr.&952/1il z 5.6.20r./odpis załączony/ przeciw dzia-

Gen.Ppor.Jana Sawickicgo, jako dowcy Grupy Jazdy w

okresie 31.7.- 4.8.20к. за:

' Pierwszy i drugi zarzut nie uzasadnione,

Trzeci i czwarty zarzut częściowo,

zaś piąty zarzut uzasadniony.
PILSUDSRT
INSTITUTE
ARCHIVES
New York

Ad1. Zarzut pierwszy stawiany Gen .Sawi ckiemu upada 13120

bezpodstawowy, gdyś rzekomy rozkaz lI Armji nie był wykonalny,

a odmienne od powyższego rozkazu dyspozycje Gen.Sawickieg

r@wnież nie zo stały wykona,

Zarzuł drugi nie wykonania rozkazu wymarszu w świcie

jest nieuzasadniony, gdyż stwierdzono, że Gen,. Sawicki dotyczą-

cy rozkaz “пуши! dopiero o godz*5-ej, zatem część winy opóś-

nionego wymarszu leży w niedoręczeniu na czas rozkazu przez

dowtwo 2 Armji,

Ad2. Zarzut trzeci, йо Gen, Sami cki nie wydał przez kilka

godzin żadnych rozkazów, nie mogąc powziąść decyzji znajduje

swoje uzasadnienie w tem, że Gen.Sawicki po otrzymaniu wiado-

mości o klęsce 2 dyw. jazdy pod KLEKOTWEUN dopiero po dłuższym

namyśle i wahaniu się prawie 2 godzinnym zdecydował się do od-

wrotu przez СНОТїв do rejonu LESZN1OW.

Zarzut czwarty znajduje swoje uzasadnienie w tem,że od-

nośnie do służby łączności stwierdzić można brak należytego >
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2.8. pomimo, że trudności nie były nie do przoźwoiężanin.

a wyposażenie grupy w środki łączności wystarczające,

Winę za powyższe niedomagania ponoszą jednak w pierwszym

rzędzie Szef Służby Łączności i Szef Sztabu Grupy.

M4d_3,Odwrót zarządzony przez Gen.Sawickiego po otrzy-

maniu wiadomości o klęsce 2 Dyw.j. pod Klekotowem przed li-

czebnie słabszym nieprzyjacielem cofajacym sie pried pości-

giem własnych oddziałów nie był ani położeniem ani rozkazami

wyśszych dow. uzasadniony. z 5

Tak przy trzecim i czwartym zarzucie jak szczególnie j

przy zarzucie piątym musi N.W.K.0. jedna.): przyjąc momenty

odciążaj ące Gan.Ppor.Są-wickiego, a iianowìoìe;

1/ Hozkazodawstwo gamut.“ a Armji, które musiało

Deg Grupy Jazdy zdezorjentować, krępować i odebrać mu po-

niekądinicjatywę. -

2/ Osłabienie wyrtosści bojowej Grupy Jazdy tak przez

przemęczenie, spowodowane for sownem przesunięciem jej na te-

ren akcji, jak też przez użycie nie w zwartej masie, lecz

częściami, Stan бт został spowodowany, zarządzeniami wy 482) ch

dowództw.

З/ Przedwczesne odejście 6 d.p. pod SRODAMI i піврото-

dzenie pod KLEKOTOWSW .-

P o d і в з: „Goło górski
? У (Завета Por.

? „Rozwadowski J .Leśniewski

Generał por . General Por.

Szef Sttabu Gen.

rzewodniczący W.W,.K.0. - J,Haller e

% * - Generał broni.

 



NAJWYŻSZA WOJSKOWA

KOMISJA OPINJUJĄGA

Warszawa, Dn.

1.42. 25/71.

S P R A W A Gon.Ppor.Jana wszczęta pismem N.D.Szt.

Gen.Nr.9229/ V z 14/9. 1920.

Gen. Sawicki d сжо4=1%Grupa Op. Jazdy od 15/7,do 13/8,20,

ZABZUTLL Dow, 2 Armji,ktérej Grupa Jazdy podlegała postawi ło

$ 5/8 pod 1,4552/111 telegraficznie wniosek na usuni ş.

gie Gen. SAWICKIE® , $

Piswem 1,4300/111 z 6/6.1920r. przytacza Dow.2 Armji

następujące daty na dowód, że przyczyną główną nie-

powodzeń akcji 2-ej Armji przeciw Armji konnej Bu-

diennego leży w błędach przez tego dee popełniony ch:

1/ Gdy w GROCGHOWIX 30/VII meldowaz sie Gen. Sawic-

ki dostal rozkaz isé Z Dyw.Jazdy, będącą w Grochowie,

przez - na flankę nieprz.,atakującego 4

Bryg. Jazdy.

Zamiast tego, rozpoczął od koncentrowania całe j

Grupy Jazdy w rejonie mniej więcej DZIKOWINY - na

półn. od SYDOŁOWK I.

2/ Na rozkaz wyruszenia do akcji 2/\111 о_бнісіе_

wyruszyła jazda dopiero o godz. 9-ej wzgl.9-ej 30. а

więc z opóźnieniem najmniej o 4 godziny.

Na wiadomość o tem otrzymał Gea.Sawicki od Doy 2-ej

Arwji pisemną naganę.

З/ Wedle zeznania świadków t.j.oficerow bądący св '

w Sztabie Grupy jako of .łącznikowi, nie wydał Gen,

Sawicki przez kilka godzin żadnych rozkazów nie mo-

Бас powzigié żadnej decyzji.,

4/ Podczas 2/1111, mimo żo na przysłanie meldunków

kładziono specjalnie wagę, Mimo ie nakazane było so

3 godz. meldunki przysyłać - mómo że w BERESTECZKEU

byłe składnica melunkowa, w której oficer miał sar aa

telef. je dalej do m.p.Dow,2-ej Armji podawać, Віє

przysłał Gen.Gawicki ani jednego meldunku do późnej a

t? York

 



nocy.

Jak się późnicj okazało - Grupa Jazdy nie urządziła konnego

relais, którem każdy meldunek mógł być do 2 godéiu w Dow,

2-ej Armji. Również radjo Grupy Jazdy nie zgłaszało się,

б/ Po rozkazieodwrotowym wydany został przez oficera or-

dynasoneśo telefonic znie do ofie..grupy jazdy vozkaz mimo

to dalszego Èezwàrunkuwegn atakowania RADZIMIZOWA.-

Mimo to po niepowodzeniu 2-ej A;)waazdy - cofnat sie Gen..

Sawicki już 3/VIII w rejon SMARZOWA ~ SZOZUROWI 0 za STYR.

Prz ea to wykroczył także prnebi' dosłownomu brzmieniu

odwrotovego 1.4213/111. nakazujqcomu mm posostanie w rejonio

zajętym, а wigc BTANISLANGZIR - BOLDURA - BERLIN do 4/1111

wieczór - a więc o prawie 24. godziny za wcześnie go opuścił, -

/Fro domo od "do" dosłowny odpis aktu. Nr.4300/1II dowtwa

2 Aruji/.-

 



W Najwyśszej Wojskowej Womisji Ppinjującej ренней; na po:

Мв‘піц w dniu 13.X1.b.r.w Warszawie w sprawie Pułk.Bronisława '

KAPLINSKIEGO,dowódcy 15 Brygady p.zawieszonego w czynnościach :

21.X.19. przez ówczesnego dowódcę 8 Dyw.p.Gen.Ppor.Stefana MOKRZ

KIBGO i zwolnionego ńastępnie definitywnie 2 dowtwa 15 Вне.“—`

 kazem Nacz .Dow.Nr.1329/V/P£f.z dn.25.X1. 19. - jednogłośnie nalsţv =. и

pującą * з

Нояб trudnego stanowiska oyl0 uzasadnionem, momat zawieszenia

czynnościach jednak ze względu np‘cìeikià‘ położenie taktyczne (

py, nieodpowiedni, at îi Sy 3

2/ Celem stwierdzenia zarzutów dotyczących za&chowania się

Kapliiskiego podczas jego podróży do Dokszyc, należałoby akta sk

rować do Sądu Polowego ma,a”,

З/ Sprawę zarząd:onych lecz niedokończonych dochodzeń sądowy.

przeciw Pułk.Kapliśskiemu należałoby celem dalszego urzędowani: -

skierować do Oddziału VI. E.S8.W..

И о%у*3:

Ad l/. Zarzut Gen.Nokrzeckiego,że pułk.Kapli.iski, jako a

Bry‘gmtnie okazał odpowiedniego doświadczenia w kierownictwie od

działów havfroncie jest słuszm .

гвимщієаі zaplanowqî падина 18.1, akcję w sposób а!

plikowany i niedający najmnie‘jmej gwarancji na urzecgywistniq

# Jako brak inicjatywy można pułk.Kaplińskiemu zarzucić:

“.:‘-sig“? w T.Bjonie ‘DŒËÎÇAÈ‘QHŒE, SABORJE skoncentrowane einer!“

taljonyà‘ìo baterjei7p.Uianow nie próbował przez uderzen

flanki i tyXnieprzyjaciela bądź to w kierunku na PYSZNO, bądź

kierunku naBIELOJE grupy nie przyjacielskiej odrzució,lub po

 



 

  

           

  

  

  

  

  

  

 

  

    

kowaé. _

N .W.K.0 „musi jednak przyjąć moment] odcuza; ące PułkКарић..

skiego, a mianowi sie: % з

Nakaz an a aktywną obrona, słabe siły jakiewi PŁk.Eapli. - %.

w stosunku do zadania swego i rcaalągłośm frontu roz porządzał,juk%

również nadźwyczaj trudny. wielkiej rutyny bojowej takze strony 3

dowódców jako tas i oddrai low wymagający teren, stanowiły tak Qy- g &

jątkowe ciężkie warunki przy urze ce yvistnieniu roz kaz6w do wódey ’

6 Dyw., że nie można je uważać za wyst ażeby média je do 23

- овобу Płk. Kapliiskiegojako dowódcy brygady uogólnić, * з “%

Wydawanie rozkazów Pułkownikowi Kaplióskiemuprzez DoW.8 Dyw. Sit

w formie tak detalicanej, 20 wchodziły one raczej w zakres analel- s

  - ności 15—53 brybady piechoty uważa Komisja zasadniczo za szkodli-.

we, gdy ż штамма, one u podkomendny ch koncepcje planów, zalemcią—ą

w większej części wypadków od chwilowej sytuacji na własny i nie --

przyjacielskim froncie, od lokalnych stosunków i wielu innych na

осете się dających momentów, Ze w każdym

  

 

  

    

     

   

   

   

odległość nardzo . trudno

wy padku lepiej jest w podobnych wypadkach używać formy "instrukcji"

h rozkazów w przeciwnym raz ie за one u dowódców о.
jak form Scistyc

$łabszej samoufności zdolne, do. ress ty podkopać ich ващод:ів1по86 .

- за/. Zarzuty stawiane Płk.Kapli skiemu w aktach relacji dowództwa

frontu /Pisao Nr.134.91 do ty ez a jeso zachowania si?. podaza; podróż;

- do DOKSZIG, już po zdeniu do Wédz twa Brygady. Stwuxilzenn tychże --->

może nastąpić tylko drog% sądową. Zarządzone przez NACSLNEG wont}?

dnie В Рута #31 ‚p. przeciw упитним: Kapliiskiemu - =

\PIkownik Kapliflski nie -

  

wzglę

  

dochodzenia sądowe nie zostały минном,

został przealnchans» шо)... can P

. Wyświetlenie. Ъеідртвщ nie пляшу“ţia; È}

K.0. lecz powinno załatwionei ä‘i‘îfiïü ”lub dascyphnam

        

  

  



aji piè jako zw Адмін; înqiaw'o'go, celem in

nie rozkazu NACZELNEGO WODZA, zarządzającego wdroZeniedi

-: dzeń sądowych przeciw Płk, Kapli skiemu, /Bak.Nr.4/.

Adjutentura Generalna NAGZSLNEGWODZA pismem z dnia

1920 r. Nr.2279/7.1. zażądała przedłożenia wszystkich m_p;

/Dowództwa Frontu Lit. Bial. Gen. Nokrzyckiego, Mjr.liyspia

skiego i etc./, odnoszących się do sprawy odwrotu 8 Dywi

z pod POŁOGKA w jesieni 1919 r., celem przedłożenia ich -

OZELNENU WDZOWI /Zsł.Nr.18/. - .-

Naczelne Dowództw Ściąga z Sądu 6 n'y—mp. wszelkiedoi

czące &kta i odsyła је dnia 15/11. 1920 r. m.măşgnw'. do -

Adjutantury Generalnej NACZELNEGO WODZA `‚’ИаілП‘АЗ/м. "

Według powyższego do chodzenie sądowe zarządzone przez

NACZSLNEGO WOBZA prz eciwkofłkiaplińak-iemu, Ијт „Пу apiańęk e

i etc. mie zostało ukończone, e %

Plk,Kapliiski posostaje bez przydzialu do dnia dzisię

szego i bez możności rehabilitowania się, a

.Sprawa powyäsza, w mySl rozkazuOficerskiego z dnia 1

września 1920 r. Nr .25, nie wchodzi w kompetencje N.W.K.0. -

P o d pi 8 y! E,„Gołogórsk i Z.Zieliński
- Generał Porucznik Generał Por.

M.Kuli dsk i з J .Leśniewski
Generał Pporucznik Generał Por
Lst .Sz cfa Sztabu Gen. 2

Przewodniczący N.W.K.0. - J.Hallor
2 Generał Broni.,
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WOJSK POLSKICE

Zatwierdzam uchwałę Najwyższej Komisji Opinjują-

* cej/L.dz.5/pf.16/X1 1920/ w sprawie Pułkownika KAPLIN-

SKIEGO b,dowódcy 15-ej Brygady.-

Minister Spraw Wojskowych orzeczoną uchwałę zako-

munikuję Puźk.KAPLINSKIEWU.-

+P.
4.» $ L 8 U D 8 K 1

3 Za zgodnogé odpisu:

Ppuzk.p.d.Sztabu Gen.i Adjutant
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оадів.

NAJWYZSTA WOJSKOWA

XOMISJA OPINJUJAGA Warszawa,dn. pazdziern.20

1.42. 4/Р©.

W Najwyższej Wojskowej Komisji Opinjującej pow-

zięto w dniu 28.X.b.r. w Warszawie w sprawie Generała

Podporucznika Jakóba G а s і e с k i e g o, zwolnio-

nego z dowtwa 11 Dyw.p. rozkazem Nacz „Dow.Nr.5326/V/P£

z dnnia 28,6.b.r. jednogłośnie następującą

Najwyższa Wojskowa Komisja Opinjująca stwierdza jedno-

głośnie, że w kierownictwie Generała Podporucznika

Gąsieckiego Jakéba ll-tą Dyw.Piech . w walkach dnia 2

czerwca 1920r. nie można znaleźć żadnego przewinienia.,

Najwyższa Wojskowa Komisja Opinjująca stwierdza

natomiast ,że dobrze obmyślana,sprawnie i z wielką ,

energję przeprowadzona akcja 11 Dyw.piech.dnia 2 czerw

ca 1920r. jest godną uznania zasługą Generała Pporucz-

nika Gąsieckiego, ‘a usunięcie jego z Dowództwa Dywiz-

ji nastąpiło tylko.z powodu nieporozumień powstałych

u wyśszych dowództw.-

Возз "ії

Z aktów Dowództwa Armji Rezerwowej wyłaniają się

dwa zarzuty stawiane Gen.ppor.Gąsieckiemu,które były

powodem usunięcia go z dowtwa 11.Dyw.piech.:

1/. he w pierwszym dniu ofenzywy Armji Rez. t.j.dn.

2.71.1920., 11.Dyw.p.wchodzaca w skład Armji Rez.

zby t wolno się posuwała,nie wypeźnia jąc nakazanego

zadania;

że Dtwo 11.D.p. nie utrzymało dostatecznej łącznoś

ci z Dtwem Armji Rez.,czem utrudniło temu Dtwu

zorjentowanie się w ogólńej sytuacji i kierownict-

wo operacyjne.,

PILSUDSKI
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Na pćdutnwio załączonych aktów stwierdza R.W.K.O.:

ad_1/.

a/. Zarządzenia i dysponowanie dywizją dla osiągnię-

Gia wyznaczonych Below l-go dnia ofenzywy -

odpowiadają wszelkim wymaganiom.

b/. Ósiągjnięcn BOJAR oraz zajęcie tej mie jscowoś-

ci w dniu 2.V1.1920,byko niemośliwem wobec sła-

bychsił dywizji i przemęczenia żołnierzy oraz

późnej pory dnia, a oddany do dyspozycji 11.D,p,. ~

48 p.p.tegoă dnia wobec znacznej odległości

użytym być nie mógł.-

Również w organizacji i funkcjonowaniu służby

łączności nie gpotyka Gen.Gąsieckiego żaden za-

rzut,gdy ź meldunki wysłane pr zez Dow.31 Dyw.p.

utknęły bek jego winy.

Zostało to wyjaśnione i przez Dtwo Armji Rez,

przyjęte do wiadomości .-

Pe d pi sy: J.Le&niewski Z .Zieliński
- Generał Por. Gen er at Por.

T.Rozwadow sk i B, Gologérsk i
Gene rai Por. Gen er at Por. -

Przewodniczący - J.Haller к
Generał Broni,

Ё.. zgodność odpisu:

KA set |

Sâmpos
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WOJSK POLSKICH

Zatwierdzam uchwałę Najwyższej Komisji Opinju-

jącej w sprawie Generała-ppor.Jakóba Gąsieckiego b.D-cy

Xl-ej Dywizji/L.dz.4/pf. wyniesionej dnia...... Х-1920 r.

Minister Spraw Wojskowych ogłosi uchwałę Gene-

razowi=pporucznikowi Jakóbowi GASIECKIZWU.-

J.P 1 Ł 8 U D 8 K 1.m.p.

Za zgodność odpisu:

   

  

К
аС
П
?

d
i

-
*

Wi

.p.d.s:tubu Gerer.i Adjutant Generalny

INSNTUTg
:Rcmvm    
    


