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PROJEKT, Î Едни Ryga,dnia 12 stacznia 1921.

W odpowiedzi na note Paiskg z dn. 30 grudnia 1920.

Nr.165., podajg, co następuje:

 

ad l/ Odpowiedź na pismo doiegata rosyjsko-ukraii-

skiego przy PHUWKR. Nr.Nr. 808. i 622 zostanie na- -

desłanę natychmiast po sprawdzeniu faktów. Na pismo

zeé delegata Hosyjsko-ukraińskiego przy PURWKR. Nr.

741. była udzieloną odpowiedź przez polskiego delega-

ta przy PRUWKR. dnia 24 grudnia 1920.r. za Nr. 554.;

w odpowiedzi tej zaznaczono, że w wymienionym odcinku

pasa nautralnego oddziałów polskich nie było, nato-

miast znajdowały się oddziały wojsk rosyjskośukraiń-

skich . €

Pisma Delegata Ros.Ukr. przy PRUWKR,. Nr. 690, do

dnia 5 stycznia r.b. Polska Delegacja przyz PRUWKR.

nie otrzymała.

ad 2/ Wbrew faktom podanym w punkcie 2-gim noty

Pańskiej, nasza 4-ta armja donosi pod datę 29 grudnia

1920%., że wieś Filipowicze stale jest obsadzana przez

oddziały wojsk ros.ukr. Wobec powyższego we swi tej

nie mogę się znajdować oddziały wojsk polskich.

Go do innych miejscowości,, wymienionych w tym punk@

cie, czynione są dochodzenia.,

ай З/ Incydent, opisany w punkcie 3-im noty Pańskig

jest niezgodny z rzeczywistością, gdyż: a/ jak dono-

si Przewodniczęcy los „Ла, Delegacji przyz PRUWKR. w

piśmie swem z dnia 25 grudnia 1920.r. Nr. 958., ## ze

stronyros.ukr. występowała tylko milicja, a nie oddzia

y wojskowe, b/ według otrzymanego meldunku od na-

szej 4-ej armji, klku żołnierzy polskich kupowało w

Zowulkach żywność za pieniędze przyczem faktów rabum-

kuŻbnmych gwattéw nie stwierdzono. Natomiast Sledz-

two wyjaśniło, że ros.ukr. milicja bez uprzedniego

wezwania do złożenia broni zaczęła do nich strzelać.

Dowództwo naszej 4-ej armji wydało już odnośne roz-
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kazy co do zwrotu zakupionych artykułów i wypuszczenia

rzekomo uprowadzonego Przewodniczącego Komitetu.

ad 4/ Aleksandra Pietrowa została poprzednio już

oswobodzona, o czem Przewodniczący Polskiej Delegacji

przyz PRUWKR dn. 7 grudnia 1920.r. za Nr. 352. zawia-

domił Przewodniczącego Боз.0кг. Delegacji przy PRUWKR

i co ten ostatni przyjął do wiadomości pismem z dnia

8 grudnia 1920.r. za Nr. 635.

ad 5/ Do dnia 5 stycznia 1921.r. Polska Delegacja

przy PRUWKR. wymienionego protestu z dnia 26 grudnia

za Nr. 932. nie otrzymała.

Heasumując treść noty Pańskiej z dnia 30 grudnia

1920.r. Nr. 165., rzucają się w oczy trzy fakty:

1/ powołanie się na pisma Przewodniczącego Ros.Ukr.

Delegacji przy PRUWKR., których Polska Delegacja przy

PRUWKR..wcale nie otrzymała / 690. i 932./

2/ niezgodne z rzeczywistością opisywanie faktów

/punkt 2-gi - zajęcie Filipowicz i punkt 3-ci - zaj-

ście we zwsi Zpwulki./

3/ zupełnie nie zrozumiała niecierpliwość z Pańskiej

strony w oczekiwaniu na nasze odpowiedzi, podczas gdy
 

cały szereg naszych pism i protestów, a datowanych jesz-

cze wîistopadzie r.u. pozostaje dotychczas bez odpo-

a/ protest mój z dnia 12 glistopada 1920.r. Nr. 251.

z powodu wywiezienia w charakterze zakładników kil

kudziesięciu polaków z gmin: Mikołajewskiej i Łużeckiej

b.powiatu Dziśnieńskiego. Z nich 25.osób było wy-

mienione z imienia, nazwiska i miejsca zamieszkani

b/ protest mój z dnia 28 listopada 1920.r. ua Nr.305

w sprawie a/ zbeszczeczenia przez żołnierza rosyj-

skiego polskiej odznaki palistwoweję b/ atakowania

przez ros.ukr. wojska oddziałów polskiej 6-ej ar-

mi, przyczem jeden źXnierz został zraniony,
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©/e/trudności,fezynionych przez radjo-stacje "RAK"

e/

a/

8/

w nawiązaniu porozumienia z Ros .Ukr. Dowództweg w

sprawie wycofania Wojsk Polskich,

Protest Przewodniczącego Polskiej Delegacji przy

PRUWKR. dn. 18 grudnia 1920.r. Nr. 467. przeciwko

napadowi oddziałóąmśżłcvieckich na Rymasze, Bobrow-

nię i Jaświn w dn. 13 grudnia 1920.r.

protesty przewodniczącego Polskiej Delegacji przy

PRUWKR. Nr. 440. z 15 grudnia 1920.r.,Nro 477.

2 17/ХІІ. і Nr. 486. z dn. 19/X1I. przeciwko pobo-

rowi w rejonie Maleszewa, ostrzeliwaniu naszych

oddziałów przez 8-g wowieckę dywizję pieçhoty i

gmaltach w rejonie Syelowicze, Jaświn i Siemiaże-

wa.

na protest przewodniczącego Polskiej Delegacji waz

przy PRUWKR, z dn. 27/XII, Nr. 545, przeciwko ob-

sadzóniu Puzowa przez dwie kompenje z dwoma kara-

binami maszynowemi - otrzymano odpowiedź dnia 30.

grudnia Nr. 1059., przypuszczającę, że rabunki te

spełniły oddziały białoruskie. Ponieważ w myśl

umowy o przekroczeniu trefy neutralnej, a wszcze-

gólności jej $$ 9. i 10., każda strona odpowiada"

za porządek i Ład pasa strefy neutralnej znajdują-

cego się w jej zarządzie administracyjnym, w myśl

7 3-go umowy o rozejmie, - odpowiedzi tej za wys-

tarczającę uważać nie możemy.

protest Przewodniczęcego Polskiej Delegacji przy

PHUWKR. dn. 29 grudnia Nr. 560. przeciwko obsadze-

niu Rymasz,strzelaninie do uciekającej ludnośck,

wtargnięciu do zaścianka Jażwin i uprowadzeniu z

tamdgd Jane i Frahciszka Jaźvińskich, Franciszka

Ludwika, laygina DomaszeWicza, Jana Owirka, Witol-

da Niewiarowskiego i Blìnowa; у

protest Przewodniczącego Polskiej Delegacji przy

PRUWKR. dn.3D/XII, 1920.r. Nr. 583. przeciwko na-

padowi na Soktanowszczyznę, powtarzającemu się
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napadowi na Rymasze, przyczem tamtejsi dwaj miesz

kańcy Antoni i Aleksander Strokowicze zostali za-

bici, a Antoni Stulke, Grzegorz Czasocki,

ni Zuk, Maciej Ochrymowiez i Maciej Dwid' zostali

uprowadzeni,

Protesty, wymienione powyże$ nie wyczerpują bynajmniej

gwałtów, popełnionych przez wojska ros.ukr. w pasie neutral

nym. W myél jednak wielokrotnie zazmaczonych przezemnie

tendencji nie wycięgania drobnych przekroczeń w pasie fron-

towym Delegacji Pokojowejw Rydze, ograniczę się jedynie do

podkreślenia g£aktów,poprzednio już wymienionych; a pozosta-

jących bez odpowiedzi,

W końcowym ustępie noty Pańskiej zazmacza Pan Przewodni-

сласу, że Polska Delegacja przy PRUWKR, nie reagowała wcale

na jednokrotna żądania rosyjsko-ukraińskiej Delegacji przy

PHUWKR. użycia energicznych środków celem zwalczenia bady-

tyzmu w strefie neutralnej. Muszę z naciskiem zaznaczyć„

że w rzeczywistości incjatywa w tym kierunku pochodzi z Pol

skiej strony, gdyż na wniosek Przewodniczącego Polskiej De-

legacji przy PRUWKR. zwołane zostału w dniu 23 grudnia 1920

plenum, którego porządkiem dziennym była walka z bandytyzmem

w strefie neutralnej. Konkretnym wnioskiem tego posiedzenia

było zdecydowanie równoczesnej akcji 4-ej polskiej armji i

XVI, sowieckiej armji w dniu 4 stycznia r.b. Ze strony Pol-

skiej akcja ta rozpoczęła się w terminie ustalonym, zaś za

opóźnienie się akcji XVI.armji ros.ukr. strona polska odpo-

wiedzialności ponieść nie może,

Jednocześnie zaznaczyć muszę, iż branie pod uwagę przy wza-
 

jemnych rozrachunkach strat, poniewsionych przez ludność

зшиті и тапок“ odcina/ków polskieh i rzekomego nie do-

trzymania Umowy ко Hozejmie, możewypaść bardzo na niekorzyść

stronie ros.ukr., jeśliby wzięść pod uwagę straty związane z

gueXtami popełnionymiprzezoddziały ros.ukr., jak również

opóźnione wycofanie się wojsk ros.ukr. na odcinku północnym

frontu,

Za zgodność odpisu: /
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