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Gdanska Fabryka broni,zaliczająca się dawniej do największej z fa-

bryk broni w Niemczech,dóchodząca swę produkcją dziennę podczas wojny do

5000 karabinów,wyposażona w znakomite maszyny automatyczne i inne w ilości

kilku tysięcy,kierowana przez znakomitych inżynierów i profesorów, została

wedle treści pisma Komisji Repartycyjnej z dnia 22 lipca 1921 r. przydzielo-

na w całości / z wyjątkiem budynków /,-Polsce.

Ten moment,że pismo to zredagowane i przesłane zostało przedstawi-

cielstwu przez Komisję Repartycyjną,ustaliXo mniemanie,że fabryka, równie

jak dwa budynki płzy ulicy Neugarten w Gdańsku otrzymała Polska z tytułu

podziału mienia niemieckiego w Gdańsku po myśli art.107 traktatu wersalskie-

go.To bezkrytyczne mniemanie przyjęły również czynniki urzędowe zajmujące

się kwestją podziału mienia i likwidację fabryki broni i jak stwierdzić mo-

głem w konsekwencjach prawnych traktuję sprawę fabryki broni wyłącznie pod

kątem widzenia art.107.

Ta interpretacja jest moim zdaniem w zasadzie fałszywą i z tego

powodu mogę powstać konsekwencje dla Polski niekorzystne.

Stwierdzam,że nikt sprawą tę dokładnie się nie zajmuje,a jest to

kwestja godna rozwagi najlepszych prawników.Nie mając żadnego wpływu na

tok akcji,będąe celowo usuwanym,a nawet wreszcie zupełnie usuniętym,uwa-

żam za mój obowiązek przedstawić moją interpretuję prawnę na tę sprawę w

niniejszym referacie.

Tytułu prawnego do otrzymania przez Polskę fabryki broni szukać

należy wyłącznie w artykułach 169 i 202 traktatu wersalskiego.Stojąc na

tym stanowisku,stwarza się koncepcja prawna,której konsekwencje wymagają

innego sposobu działamia,aniżeli dotychczas.

Wedle art.169 traktatii wersalskiego obowiązane były Hiemey w

ciągu dwu miesięcy od chwili uprawomocnienia traktatu,a więc od dnia 10

ca 1920 r. wydać rządom głównych mocarstw cały materjał wo jenny,znajdu-

{any się w Niemczech.Toż samo dotyczyło wszelkich urządzeń do wytwarzania

materjału wojennego.

Ten przepis kategoryczny odnosi się bozsprzeczni- i do

fabryki broni,gdyż takowa służyła wyłącznie do produkcji materjału wagon-
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Okolicznóść,że Niemcy w art.100 traktatu zrzekły się na rzecz głów-

nych mocarstw wszystkich praw i tytułów do terytorjum tworzącego obecnie

W.N.Gdańsk nie odgrywa tutaj żadnej roli,gdyż postanowienia traktatu do-

tyczące rozbrojenia Niemiec obejmuję całe dawne terytorjum Państwa Nie-

mieckiego.

Na dowód,że zapatrywania moje nie opiera się na subjektywnej inter-

pretacji traktatu,ale także na autentycznych interpretacjach,powołam się

wa części następnej na cały szereg uchwał Ligi Narodów i Rady Ambasado-

Fów,które kryją się zupełnie z moimi wywodami.

Na razie,by nie zgubić wątku rozpoczętej myśli,chcę stwierdzić,że

Niemcybyli pierwsi,którzy najlepiej zrozumieli traktat wersalski i zaraz

poczynili суду szereg pocięgnięń,z których w przyszłości mogli wyciącać

wykrętne konsekwencje.T, samę taktykę obrali i w sprawie мцц.; febryki

дисквалификации.—щипцами:

mośliwie odmiennej interpretacji muta.… zaraz po …!an

wyrabiać w gdańskiej fabryce prócz karabinów wojskowych „:…… do
%.…ngmyéliwskio.Ïsasadsie béoï ta niewiole réfnigca sie
od ksrabinu wojskowego,obsZuriwans takimi samymi nabojami,ale dajgca mos-
ność do wybiegów i stwarzanie arsumentów,że gdańska fabryka broni nie wy-
rabia broni wojemnej,sle broń myśliwskę.Zaskaniajęc się stosunkami ekono-
mieznymi i uśpić czujność,a może nawet i za jego wiedzę,
#ysokiego Komisarzs Sir Towera,który właściwie winien był na mocy swego
urzędu czuwać nad wykonaniem traktatu na terytorjum Gdańska.

Co więcej,w gdańskiej fabryce broni już po ratyfikacji traktatu roz-
poczęły się dziać rzeczy,które robiły wrażenie wywozumaszyn.Przem
noszono maszyny do Stoczni i sprzedawano.Działo się to w pełnej Swiadomoé-
ci chyba,że rozporządza się cudzą wkasnościę i ZamaXo się traktat w dal-
Szym jego postanowieniu,gdyż ostatni ustęp art.202 orzeka,że materjak ten
nie może być bez specjalnego upoważnienia głównych mocarstw przenoszony
na inne miejsce.To postanowienie niemców, /zarzęd fabryki spoczywał & do
tej chwili spoczywa w rękach tych samych urzędników niemięckich,jak za
czasów Cesarstwa/ , spowodowało ówczesne przedstawiciel=two wojskowe w Ода?
sku do szeregu protestów,które wreszcie miały ten skutek,że Liga Narodów
zainteresowała się tę sprawą. е

Dnia 19 listopada 1920 r. otrzymał Generalny Komisarz Rzeczypospoli-
tej w Gdańsku pismo z kwatery angielskiej następ@jęcej traści w tromacze-
niu polskiem: %`
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"Mam zaszczyt zawiadomić Pana,%e Rada Ambasadorów poleciła mi

wydać polskiemu rządowi pewien małerjaX wojenny znajdujący

się obecnie w Gdańsku,a będący pierwotnie własnością rządu

niemieckiego.MaterjaX ten składa się w przybliżeniu z nastę-

pujących przedmiotów:

1/авгорТаву, ..... ...,... ...,... .2

2/заразу аеторіапоте- . . хпасяпа 41066

З/кагафіду,. ... .,... ...... ...... , 6.000

4/armaty i haubice..............8

Otrzymałem polecenie dorgezyé powyZsze zapasy tylko za otrzyma-

niem gwarancji ze strony Pana, jako reprezententa rzqdu polskie-

go,że będą one przetransportowane wprost do Warszawy,a żrze

ie zatrzymane gdzieś w pobliżu granicy gdańskiej.Jestem gotów

ać te zapasy,znajdujące się obecnie w większej części na for-

cie Hagelsberg,części zaś zapasowe w Sicherhets-barakach.Zapa-

sy tebędą odtsawione do stacji kolejowej w Gdeńsku,którą Pan

oznaczy i będą dostawione przez żołnierzy angielskich do wago-

nów,0 które się Pan postara.Zaznaczam,że jeśli Pan przyjmie ten

materjak wojemny,nie będzie mógł być podniesiony żaden zarzut

przeciw aljantom z powodu ewentualnego uszkodzenia podczas prze?

syXania albo załadowania,albo też z powodu transportu koleją

przez terytorjum gdańskie do Polski.

Cały ten materjaX musi być usunięty z gdańskiego terytorjum do

północy z dnia 22 na 23 listopada 1920 r."

Мат zaszczyt być e.t.c. /-/B.Haok1ng.gsherałдивизииwoi-

Powyższe pismo przytoczyłem w całem brzmieniudlatego,gdyż uważam

je jako ważny dokument tekże w sprawie fabryki broni.

Już wówczas ówczesny Szef Departamnetu Wojskowego miał pewne wętpli-

wości co do treści tego pisma ze względu na szczupłą ilość materjału i

ogromnie krótki termin wyznaczony do odbioru.Wobec jednak powołania się

gen.Hackinga na polecenia Rady Ambasadorów i zawarte słowa "Pewien mater-

jak wojenny " nie można było reagować.

Dziś patrząc krytycznie na przebieg wypadków i znając treść autentyez»

ną polecenia Rady Ambasadorów,musi się stwierdzić,że pismo to w zasadzie

(nie prawdziwe,bo Rada Ambasadorów poleciła wydać cały materjał wojenny, se

(pismo to było inspirowane przez tych samych dn dnia daisiej-
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szego mimo całego szeregu uchważ,siedzą w gdańskiej fabryce broni i z

ironicznym uśmiechem przypatruję się m szej niezaradności .

Krótki termin do odbioru wówczas Polsce oddanegommaterjału i cały

Szereg trudności robionych przy transporcie to były tylko sztuczki dla

uśpienia polskich czynników urzędowych.W tem miejscu stwierdzam,że o ile

sig rozchodziko o uśpienia śwczesnego Genrralnego Komisarza-to sztuczka

im się znakomicie udaża,bo tenże staż na stanowisku,że otrzymujemy pre-

zent,mamy z podziękowaniem pzjzyjaé i nie więcej nie gadać.

Faktycznie gen.Hscking popełniłwówczas bardzo poważne nadużycie,za

które zwykyły urzędnik musiałby być pociągnięty do odpówiedzialności.

Dopiero po przybycóu do Gdańska Komisji dla podziału mienia,stwier-

dzono,że rezolucja Rady Ambesadoréw z (mia 18 listopada 1920 r,a która

służyła gen.Hackingowi,jako podkZad do jego zarzędzenia,brzmiała w ten

Sposób:

|"cułymaterjak,z wyjątkiem pewnych ograniczonych ilości mających

być okregloneni przez gen.Hackinga dla potrzeb policji gdańskiej,

będzie niezwkoeznie oddany Polsce." #

Pod pojgcie "caty materjat" musi sig подржавана! opierając się na

art. 169 i 202 traktatu i.Gen.lacking winien vi ge był

dnia 19 listopada posatwić gdańską fabrykę broni do dyspozycji polskiej,.

On nietylko tego nie uczynił,ale pozostawił Gdańskowi ogromne zapasy amu-

nicji artyleryjskiej i pozwolił zapasami tymi handlować.Gdy Senta gdański

zaoferował sprzedaż tych zapasów Polsce - wówczas sprawa cała wyszła na

wierzch i wskutek protestu otrzymał wreszcie polecenia wydania tej amuni-

cji Polsce.

Wracając do rozwoju тежа)Жи. fabryki broni,stwierdzan,że

Rada Ambasadorów dnia 27 grudniaGrze

" arsenaX gâniski,zmieniony ha fabrykę broni z narzędziami fabryka-

cji broni ma być bazzwłocznie oddany państw@ polskiemu".

Następnie Reda Ambasadorów orzekła dnia 24 lutego 1921 r.że:

"komisja upowaśniona do podziału dóbr,określonych art.107 trakta-

tu będzie upoważniona do przyznania Polsce arsenału gdeńskieko,

składów broni,które się tam znajduję." }|So.

Wreszcie dnia 10 marea 1921 r.orzekta: M

"że rezolucje poprzednie odnoszą się nie do arsenału,ściśle mówiąc,

ale do fabryki broni /Gewehrfabrik / i bardziej ściśle do składów
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broni i bud;

Znając powyższe rezolucje i posatnowienia traktatu wersalskiego widzi

‘n'“ jasno,że podłoże prawne tkwi w art.169 i 202 i że Komisja Repartyeyi-

na działająca na zasadzie art.107 traktatu znalazła się zupełnie przypad-

kowo li tylko w poruczonym zakresie dziaXania w mżności zajmowania się

urządzeniem wewnętrznem fabryki broni.

Nie ulega wętpliwości,że kilkakrotne orzeczenia Rady Ambasadorów i to

nawet nie kryjące się ze sobę,gdyż jedne z nich orzekają wydanie natych-

miastowe,inne znów złecają tę czynność Komisji Repartycyjnej,byky wynikiem

niewykonania traktatu przez Niemcy j przez gen.Hackinga.

Tę okoliczność kompetentne czynniki folskie winny stanowczo w obecnej

sytuacji wykorzystać,a nie dawać się prowadzić dalej na wodzy niemieckim

urzędnikom gdańskiej fabryki broni.0i sstatni konsekwentnie przeprowadzają

śwój plan,ułożony i opracowany zaraz po przestudjowaniu i zrozumieniu trak-

tatu.Po rozpoczęciu fabrykacji broni myśliwskiej,0 czem już wspomniałemi

po wywożeniu ciągłem meterjałów i maszyn,wynajęli część zabudowań fabrycz~

nych prywatnym firmom,które urządziły fybryki papierosów,przyrządów opty”-

nych i t.p.Przez {:@/dum… budynków fabrycznych mieli podwójnę korzyść.

bo z jednej strony dochody osobiste /którymi ci pahowie nigdy nie gardzę/

a ponadto mieli furtkę w samem wnętrzu fabryki,przez którę mogli i mogę

nawet w czasie pobytu polskiej Komisji Odbiorczej wywozić maszyn i narzę-

' tak się rzedzywiście dziaXo stwierdza pismo Senatu gdańskiego w

odpowiedzi na polski protest, tKomaczące,że usunięte myszyny i narzędzia

pożyczono,względnie schowano,ażeby robotnicy nie rozkradli.Prócz tych,po-

wiedzmy,poufnych machinacji,występowali niemcy równocześnie dla zamaskowa-

nia swej nieuczciwości i nielojalności wobec traktatu wielkim hałasem

tak w prasie,jaki w pismach do Rady Ambasadorów i Ligi Naro-

dów z żądaniem pozostawienia im fabryki broni,względnie pozwolenia fabry-

kacji broni myśliwskiej,a nawet i wojennej,gdyź inaczej grozi im ruina,re-

wolucja robotników i t.p.Profesor Noe jeździł po świecie i urabiał opinję,

a wreszcie wymyślił zupełnie coś nowego,gdyż przywiózł zamówienia formal-

ne na setki tysięcy karabinów dla Republiki Peru i Maksyku.Znéw nowe kom-

binacje,konferencje i protesjj,a tymczasem maszyny w fabryce dalej topnia-

Yy.Wreszcie sprawa oparła się o Ligę Narodów.Reprezentant rzędu polskiego

- sprzeciwił„штитi na XI posiedzeniu---
„№№…

dy Ligi Nar@dów przyjęty został wniosek francuski pp.Hanatesu-lucasć,
WWW—“\ r a
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który brzmiał:

"Traktat wersalski zawarunkował w artykułach swoich 169 i

202,%e cały materjaX wojenny niemiecki wojskowy i

ny zostanie wydany państwom sprzymierzonym.

Gdyby wydanie tego materjału było wykonane w terminie prze-

pisanym /P2miesiące po wejściu w moc obowiązującę traktatu

dla wojskowych,3 miesiące dla materjakow lotni-

ezych/ przez państwo niemieckie,komisje kontrolne otrzymać

Zyby zniszezony,sprzedany lub wyekspedjowany oddama ten ma-

terjak,którego rodzaj byłyby określony o wiele wcześniej

przed ukonsjytuowaniem W.M.Gdańska w taki sposób,że powyż-

sza kwestja nie miałaby miejsca.

Wskutek złej woli rzędu niemieckieko i pogwakcenia przez

niego traktatu,komisje kontrolne dotychczas swego zadania

nie ukończyły,a dd czasu ukonstytuowania W.M.Gdańska powyż=

sze komisje kontrolne nie mają nadal podstawy do działania

na terytorjum wolnego misata.Z tego wypkywa,że składy mater-

jaków,znajdujące się w Gdańsku w czasie konstytucji powięk-

szają ilość materjału podstępnie sd ukrytego w nadziei uchro-

nienia i źe muszę być przedsięwzięte specjalne zarządzenia pr

przez mocarstwa sprzymierzone,aby zapewnić wykonanie trakta-

tu w tem,co się tyczy składów.Zarządzenia te są dwojakiego

rodzaju: tyczące się materjału wojskowego i lotniczego

і l/materjak wojskowy w tem rozumiejąc fabrykę broni /Ge-

- wehrfabrkk/ z narzędziami fabrykacji,musi być oddaby bez

/ zwłoki rzędówi polskiemu.

бо się tyczy specjalnie fabryki broni,której przyznanie nie

może być przedmiotem specjalnej dyskusji ,ponieważ przyzna-

nie to było już wyraźnie uregulowane rezolucją z 27/XII-1920

r. to żaden wzgląd oparty na zamówieniach na broń,nie może i

opóźnić przetransportowania narzędzi i składów broni i am- î
nicji do państwa polskiego.Jedynie kwestja со do tanowie-
nia przeznaczenia samych budynków jest jeszcze w zawieszeniu
i leży jedynie w kompetencji Komisji Repartycyjnej // + |
W konsekwencji kwestja fabrykacji broni i amunicji b
wehrfabrik nie może być więcej podnoszoną i Rada,dopełniając
swoją prowizorycznę decyzję z üdia 26/11-1921 r. nie ma nic
innego,jak formalne zabronienie wszelkiej fabrykacji broni %s

K
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i amunicji,jako przeciwnej podstawie pokoju."

Zdaje mi się,że trudno o jaśniejszą пипл-аши traktatu w tym kie-

runku,że materjalna podstawa przydziału fabrykibroni opiera się na art.

169 i 202 traktatu,a nie naart.107.

Jeśli się przyjmie tę konnej?” prawną, jako pewnik, to kowane-Ego

prawne stojące w Zęczności z egzekucję cytowanych rozstrzygnięć będą zu-

pelmnis-stnfaims,amzelikonsekwencje z art.107.W szczególności rozchodzi

się tu o konsekwencje w zakresie mauro ile stwierdzi£en kwestja ta

nikt się dotychczas nie zajmować Wyznań-Przeciwnie ta sama komisja

szacunkowa,która zajmuje się oszacowaniem dóbr przychodzących do podziału

na mocy art.107,0szacowała również urządzenie fabrykachroni,kierując się

tymi samymi wytycznymi.Jest to z gruntu krok fałszywy i może pociągnąć

dla nas,0 ile się temu nie zapobiegnie,fatalne następstwa.Dla orjentacji

wspomnę tutaj,4e Komisja szacunkowa oceniła№narzędzia fabryki

broni na przeszło 50 milJonów mk'Eţîîî-jgkmh—J'“ to suma tak pomana.“

przy należytej administracji należałoby wezas rozpatrzyć wszyst kie momen-

ty prawne i skorzystać z wszystkich faktów dla nas korzystnych.Öszacowa-

nie materjału wojennego winno nastąpić wedle przepisów art.250 traktatu

i nie ulega wętpliwości,4e oszacowanie dóbr charakteru wojskowego jest
 

inne,od заказана; 3Bóbr„Ида—3011znaczenie grzîyîlæimzagmo m

si bye szacowaną n.p. stocznia gdańska,która ma przed sobę wieżkę przy-

stałość rozwoju,a inaczej fabryka broni,służęce 1i tylko do wyrobu mater-

jaku wojennego.Tymezasom w Gdańsku tych momentów zupeźnie nie uwzględniae-

no» -

Ktoésnieznajgey ducha traktatu i niewyczuwający konsekwencji,a nawet

Gzasem i niekonsekwencji w rozetrzygnieniach wydawanych przez organy cu-

wajace nad wykonaniem przeciwko moin argumenton podniegé

zarzut,ăe wobec tego,iă orzeczenie ostateczne w sprawie praydziazu fabry-

ki zakomunikowane zostało rządowi polskiemu przez Komisję Bepartycyjną,

następnie zarzut,.że wobec tego,że Rada Ambasadorów na jednemz posiedzeń

wypowiedziała się,iż materjał wojenny w Gdańsku musi wejść #6 kategorji

dóbr wizowanych w nocie, tyczącej się interpretacji słowa "biens" w brze

mieniu att.107,wypowiedział się,iż pod pojęcie to należy podporządkować

wszelkiego rodzaju dobrana Węc nieruchome i ruchome,włączając matema):

wojenny - wywody moje sęmsam- к

Jest to jednak tylko złudzenie.Dla egzekucji artykułów 169 i

traktatu ustanowione zostały Międzysojusznicze Komisje Kontroli .Wobec
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tegosăe Niemcy na czas nie dopełniły swoich zobowiązań, tudzież wobec tego,

że Wysoki Komisarz w terminie po upłynięciu dwumiesięcznego czasokresu w

traktacie przewidzianego do wydania materjału wojennego przez niemców,

a chwilą ogłoszenia konstytucji W.M.Gdańska,nie uczynił nic ze swej stro-

ny w tym kiefunku, tudzież wobec tego,%e po ukonstytuowaniu się W.N.Gdań-

ska Komisje MNiędzysojusznicze nie mogły wykonywać kontroli na terytorjum

n.Gdaiska,a Wysoki Komisarz,względnie już wówczas delegat Ligi Narodów

nie czuX się kompetentnym do @ziałań - musiał być ten niewykonany zakres

działania komuś poruczony.Najodpowiedniejszym organem wobec tego stanu rze-

czy były Komisja Repartycyjna,która miała legitymację do działań prawnych

na terenie wolnego miasta wedle art.lo7.7e względu jednak,że Komisja ta

wedle gramatycznej interpretacji art.107 była w wydawaniu swoich orzeczeń

niezawiskg i decydować mogła o dobrach,@#zielić się mających wedle art.107

tak,jak ze słuszne uzna,następił co do materjału wojemnego,względnie fabry-

ki broni,nie mogącego być przyznanym Gdańskowi,wyjątek ten,%e Komisja ta

działała tylko w poruczonym zakresie dziakania.Komisja ta została specjal-

nie uproszom o wydanie fabryki broni Polsce.

Moment ten jest niesłychmie ważny dla dalszych konsekwencji i zbija

wszystkie zarzńty,mogęce się wyZonić przeciwko mej interpretacji.

Odpowiednie wytyskanie tego mometu przez polską komisję odbiłoby się

korzystnie przy likwidacji finansowej strony.

Zaznaczam,że prócz kwoty szacunkowej W.M.Gdańsk z tytułu nieprawnego

mojem zdaniem,wyrobu broni myśliwskiej i zawartych z tego tytułu umów pry-

watnych występuje również z miljomowymi pretensjami, tak,że Xgczna suma,

która wedle obecnego stanu grozi Polsce zapXaceniem,dochodzi do kwoty

180 mWœfiahJ-at to kwota tako poważna,że już dziś powi-

|mień 60 niej mieś wiadomość minister finansów.

A. Zagadnieniami tymi polska Komisja Odbiorcza zupełnie się nie zajmo-

“др i sprawa ta jest w zawieszeniu,a nawet ma być bez dyskusji pozostawio-

i' ng do rozstrzycnięcia Redzie Ambasadorów.Takie pozostawienie jest dla na-

AL ЇЇ“ „AS szych interesów finansowych szkodliwe.W.M.Gdańsk zgłosiło już nawet swoje
] рах

, %" pretensje materjślne w Komisji Repartycycjnej,a Komisja ta nie mogąc się,

     

ї и P"/; rzecze naturalna tą sprawę zajmować,w piśmie,wystosowanem do Prezydenta

…_=ï‘_ wolnego тіфа в daty 30 lipca 1971 r. oświsdczyła,że kwestje te odstąpi

\\ 'Radzie Ambasadorów.Komisja Repartycyjna nie wiedziała poprostu,co ma z tą

 

sprawą począć,2 niemcy,względnie W.M.Gdańsk przez uzyskanie takiego oświad-
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czenia uzyskali to,0 co im właściwie chodziło.

Niedawno czytałem bardzo słuszne twierdzenie,że niemcy są najgorliw-

szymi bodaj na świecie wyznawcami masady,.ie polityka jest fakszywę grą,

która opiera się przedswszystkiem na suggestji.Tę grę prowadzę oni w

Gdańsku wybornie,suggerując i strasząc komisję polską faktami,które viag-

civiemmie znajduje nigdzie oparcia pramnego.

Otrzymawszy orzeczenie.moim zdaniem organu zupełnie do tego niepo-

ich pretensje będą oddane Radzie Ambasadorów,mieli w rgkack

powsiny atut.tej. moc sugeestyjną takiego orzeczenia na polskę komisję,

kżóra przyjmie to ślepo do wiadomościi i opuściwszy ręce,będzie czekała

na orzeczenie Rady Ambasadorów.

Niemcy,widząc,że gra ich odnosi skutek,posunęli się tak daleko,że

mimo wszystkich orzeczeń i mómo urzędowania polskiej Komisji Odbiorczej,

z fabryki broni nie myślą wcake wychodzić.Przeciwnie,dyrektorowie przy-

jeżdżają co@ziennie do fabryki,jak za czasów cesarstwa i decydują,które

maszyny możemy sobie zabrać,a które muszą zostać w fabryce.

Równocześnie inspirują w miejscowej prasie niemieckiej artykuły,że

stwarza się konsorejum,które będzie eksplostowało fabrykę broni,jako no-

то gatgă przemysłu.Artykuły te mają wreszcie i ten skutek,że kosul włos-

ki p.Bertanzi,jeden z członków Komisji Repartycyjnej,daje się brać na lep

i wypowiada zdanie,że pretensje Gdańska nie są tego rodzaju,ażeby je moż-

na odrzkcić.Stojąc ściśle formalnie na stanowisku traktatu i orzeczeń

Rady Ambasadorów,musi się stwierdzić,że p.Bortanzi nie jest legitymowa~

nym do zabierania oficjalnego głosu w sprawie fabryki broni i że rola je-

go z chwilę korporatywnego wydania orzeczenia poruczonego Komisji Reparty-

Gyjnej,zo=tała w zupełności w tej kwestji wyczerpaną.Będzie mógł zabierać

głos w kwestji podziału budynków,ale w sprawie materjału wojennego t.j.

urzędzenia wewnętrznego fabryki nie ma najwmijszej kompetenogi.Jeśli ze

Strony Polski prowadzi się w tym kierunku jakiekolwiek rokowania z p.Ber-

tanzim, to uwwañam za to za nieformalnodé.

Niemey,wzglşânie W.M.Gizisk,widzac,âe ze strony Polskiej Komisji-Re-

nie przdsięwzięto takich kroków,któreby uniemożliwiły dalsze krętactwa,

wystenili 2 pretensjami,ktére nie moâna nazvad niczem imem, jak dalszem

. gwaXceniem orzeczeń Rady Ambacadorów.Prócz pretehsji finansowych,ppiera-

jaggh się natytule odszkodowania za zakupione maszyny ,tudzież z tytułu

deficytów,wynikżych z zawiadywania fabryką - zajęli wielką ilość maszyn i

o wydaniu ich nie chcę słyczeć.Charakterystycznem jest,że opierająe Się
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wydaniu maszyn wywiezionych swego czasu przez niemców z terenów wojennych,

Даниилу zdobycm/ twierdzę,że mogliby je wydać tylko państwom sprzymie-

rzonym.!/ tym kierunku uchwała Komisji Bapau‘tycÿjmj wypowiedziała się zu

palmier jasno,stwierdzając,4e przyznanie /attribution/ materjału wojemne=

go Polsce jest obciążone prawami ośób trzecich według art. 238 traktatu.

Te wszytkie nieuzasadnione,wprost pieniacze, żądania niemców przed=

XożyX p.konsul Bertanzi do Paryża i obecnie Komisja polska oczekuje de-

cyzji.

W teń sposób przedstawiałoby się podłoże prawne dotyczące fabryki

broni.0hcę poświęcić jeszcze słów kilka w kwestji,w jaki sposób opierając

się na tych zasadach pawwnych należało przystąpić do likwidacji fabryki

broni i przeniesienia jej do Polski.

Preedewszystkiem,stojge na stanowisku,że urządzenie fabryki broni

stato się własnością naszę jeszcze w 1920 r. po wydaniu odnośnej decyzji

przez Radę Ambasadorów,powinna była Delegatura Gdańska Generalnej Proku-

ratorji,której zadaniem jest ochrona Skarbu polskiego w Gdańsku, tę sprawę

się zainteresować i objąć w swoję pieczę./obec tego,że to się nie stato,

winna była być już w każdym wypadku po wydaniu orzeczenia Komisji Weparty=

„cyjnej z dnia 22 lipca 1920 r. utworzpną w Gdańsku komisja,mkożona z za-

stępców wojskowości,Generalnej Prokuratorji,Ministerstwa Finansów pod prze=

wodnictwem referenta wojskowego spraw fabryki broni w Lidze Narodéw.Komi-

sja ta powinna uloiyé plan d«zieXeniaustalajge preedewszystkiem tytuk

prawny,dzień,wktórym rzęd polski staX się właścicielem fabryki,względnie

wewnętrznego urządzenia i przedmiot własności na podstawie inwentarzy sta-

rych,względnie na podstawie dochodzeń u=talonych.Jak dugo te rzeczy nie

zostały stwierdzone,ńie można było przystępować do wywołania maszyn-Rowno-

cześnie z dnism 22 lipca należało było,wobec tego,%Że poprzednio tego mie

uczyniono,całę fabrykę broni opieczętować i co najwaśźnijsze=usunąć stam-

tęd niemieckich urzędników.7o wszytko można było przeprowadzić,mejąc za

Sobę tak wyraźne tytuły prawne.Rzecz naturalna,%e nieoobeszłoby się w '

tym wypadku bez teré.alo tom w Gdańsku odstraszać się nie można,gdyż gdafń~

szczanie w stosunku do Polski przy każdej okazji,nawet gdy zupełna słusz-

ność jest po stronie Polski,zachowują się opornie,stoąqc na stanowisku,se

przez tego rodzaju postępowanie niczego stracić,ale wiele zyskać mogę.

Uważam jako wielki błęd taktyczny.że polska Komisja Odbiorcza prowa-

iaka rokowania z pruskimi urzędnikami gdańskkej fabryki broni, którzy
INSTIT
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Delegat Senatu Gdańskiego,wyznaczony został oficjinie przez Senat

dopiero w dniu 9 „мимесис tego wszelkie poprzednie konferencje bez

względu na to,z kim one były prowadzone,nie mają żadnego znaczenia,gdyż

były prowadzone przez osoby,do takich pertraktacji nieupoważnione.Następ-

nie, jako błąd taktyczny uważam wydanie przez Szefa Komisji Odbiorczej nie-

mieckim urzędnikom fabryki broni pewnych zapasów broni w fabryce się znaj-

dujących.Wedle orzedzeń Rady Ambarcadorów,a także uchwaXy z dnia 28 lipca,

która zawiera słowa: "mais non les batiments de la fabrogue" z gdańskiej

fabryki broni,nie można było wydać najdrobniejszego przedmiotu.

Wracając do kwestji,jak się powinno było robić,chcę zwrócić jeszcze

uwagę,że chcąc mieć fabrykę broni w Polsce,należa/o równocześnie i to za-

nim przystąpiono do demontażu w Gdańsku,przystąpić do budowy fabryki w

Polsce, tak,ażeby przywiezione maszyny mogły

 

ażeby było można natychmiast stmerdzićńakzostał demontaż przeprowadzony.

  

Stwierdzam,że w tym kierunku w Polsce nie uczyniono niczego,nawet plamu

fabryki dotychczas“îî„134391332?i-лут ’cziom №50 z Gdańska maszyny

leig w magazyni- wMini.-Stan faktyczny więc obecnie jest taki,że mamy

pewną - maszyn,co do których nie mamy żadnej pewności,ani żadnej gwa=

rancji,wjaki: się znajdująstanie,które nie wystarczają jednak,nawet

gdyby były zupełnie nieuszkodwone,do uruchomienia fabryki,a zdrugiej stro-

ny ciążę nad Skarbem polskim zobowięzania wysokie,dochodzące według kursu

marki polskiej setki miljonów.

Zupełnie słusznie słyszymy w Gdańsku ostre słowa krytyki wśród społe-

czeństwa polskiego i to w rozmaitych sfergch,a cały stereg inżynierów,któ-

rzy mieli sposobność całę pmacę oglądać,względnie o niej słyczeć,wyrażają

bardzo niekorzystnie.Niedawno słyszałem od inżyniera politechniki gdańskiej

Ње niemcy dziwię się,iż polacy nie znaleźli ani jednego dyplomowanego inży-

niera z działu maszynowego do użycia go przy demontażu.

Posiadanie wZasnej fabryki broni jest dla państwa nieocenionym nabyt=

kiem i dlatego gdy mamy sposobność dojść do posiadania takiego objektu,

nie powinniśmy śprawy zaniedbywać,ale użyć wszystkie rozporzędzalne siły

i wpływy.prpwadzęce do rezultatów.

W szczególności wszelkie prywatne ambicje muszę zejść na drugi plan,

a zdrowy sąd krytyczny powinien być należycie oceniony.

Niniejszy referat składam w tej nadziei,że miarodajne czynniki wgląd=

ną naprawdę z prawdziwem zainteresowaniem się w tę sprawę,zbadają moje

wywody i ewentualnie orzekną,czy sę one słuszne,czy też nie.Rozchodzi. gię-

[hee|
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o sprawę,którą zainteresowało się także społeczeństwo i jest rzeczą mia-

rodajnych czynników posżępić tak.byoleaJşee się ciągle w Gdańsku słowa

nagahy wreszcie umilkży.

Na samym końeu chcę jeszcze stwierdzić,że tyluży nasze do fabryki

broni zupełnie nie wymagają.by likwidacja odbywała się przy pomocy ja-

kichkolwiek wydatków tajnych.Pruscy urzędnicy,rzecz naturalna,chętnieby

robili ustępstwa za o@powiedniem wynagrodzeniem i z pewnością też z tej

przyczyny stawiają trudności,Polska jednak w tym wypadku mogłaby się

bez tego rodzaju wydatków obejść.Takie dyskrecjonalne wydatki mogę być

uzasadnione tylko wtedy,jeśli służę dla zebrznia materjału dla stwierdze-

nia nadużyć po sronie dotśćhczasowych gospodarzy majątkiem polskim,nigdy

jednak jako środek do uzyskonia,względnie wyegzekwowania zupełnie pra=

womocnego i słusznego tytułu prawnego.Każdy wydatek w tym ostatnim kie-

runku musi być scharakteryzowany,jako podatek nieudolności.
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