
 

    

 

  

   

  

  

  

  

TENERA -

D WOBZA
   

 

 

  

  

? * i * ! Sie

Sciśle poufne. | % %. gif—')] W

** | ‚54 # 1 roku s

Do raportu No 36; |.W ** кока | șa?

IZalqc м

Raport o debacieoPolsce odbyEej wAngielskie; lzbie Gmin w dniu

maja 1920.

Do Raportu niniejszego mam zaszczyt zełączyć stenogram rozpraw parle—még.

w dniu 20 maja , w którym sdnotowałem наглашавао ustępy mów o Polsce:

A,D1a wyjaśnienia momentów Debaty, niezbędnem jest uprzytomniex-ue sobie

rakterystycanych faktów i nastrojów, które do Debaty doprowadziły, ste

osób i раст.–31 w tej mierze, oraz stmosfery, jaka zapanowała wśród opinj

angielskiej i która stanowiła t2o do Debaty. ><

04 pewnego już czasu, a głównie od chwili zwycięskiej akcji orgia polsk

go w wykonaniu polityki poiskiej n‘a Ùhaiue, od chwili walnych

i wielkich zdobyczy polskich né. ba_lszewikaoh, można było zauwożyć na grum

cie angielskim rozwój następujący opinji:

1/ Z jednej strony sfery rządowe, Wer office, sfery umiarkowane i dotych.

erasowi prayjsciele Polski coraz życzliwiej odnosili się do Poleki i do
Sagt,

  akcji antybolszewickiej. t

2/ 7 drugiej strony zaniepokojenie sfer rady‘calnycfi wzrastało. Burze pro

  

stów rozszalała od dłuższego już czasu w łonie ekstremistów miejscowych, - 5

© znajdujące wyraz w ciągle przysyłanych pod sdresem Poselstwa grożących|

odezwach i uchwałach poszczególrych organizacji robotniczych, pod praewo-
  

   

    

   

     

dnictwem bolszewickiej orgenizacji angielskiej "Hands of Russia Committe

nabreła norwej siły, wskutek niepokoju, że bolszewizm w Ros ji jest prze?

 

akcję Polski zagrożony poważnie. Ten niepokój w ostatnich czasach zateent

coraz szersze kręgi wśród Labour Party, do tego stopnia, że prasa radyk

a głównie Daily Hereld nawoływała do urządzenia strejku manifestacy jnego -

generalnego jako protestu przegna działalności wojennej Polski. Slady z

nej propagendy dążącej do zjednoczenia przeciw Folsce opinji sfer robo‘mfià

czych stawały się coraz jewniejsze, Nie było dnia, by w prasie lewicowej

nie znajdowały się ogniste artykuły przeciw interwencji w Rosji i prz

img›ergalmtycznen wojnie polskiej,
  

Umiarkowani leaderzy Labour Party,któwy,Jak już miałem zaszczyt sean

w jednymz. ostatnich гароґаби o sytuacji wewnętrzne; Anglji w ostatni'

  



  

, cia starai, by rznd interwenjowął w Sprewie zmusze
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tremistycznych, na razie nie brali udziału w akcji skrasnjch ro-

botniczych; akcja ta stain sig tak silng, że beż obawy utracenia

swych wpływów na maśy, ludzie ci musielirz początku biernie akcję fig

mować, w ostatnich dnisch nawet pod dalszą presją opinji skrejnych sfer

robotniczych musieli podnieść gäos dla wyréignia àyrobaty i zachęty do

bojkotu Polski przez robotników angielskich. Uczynił to ostatnio Thomas,

jeden z najuczciwszych i umiarkowanych leaderów Labour Party, propaguje

w mowie wiecowej ogólny bojkot ›olski nietylko przez odmowę robotników ta-

dowanie amunicji dla rolski, lecz również przez odmowę pracownikgw doko-

wych i kolejowych ładowania do Polski przeznaczonych towarów wszelkiego

gatunku, È

Kulminacy jnym dia stanowiska przez Labour Party wzglg=

dem Polskiej akcji zbrojnej, była sprewe statku "Dolly George" majncego

wieść ładunek materjału wojennego , цсбтеЕБ robotnicy odmówili ładować, In-

cydent ten wykazał tek stanowcze dla sfer r&dykalnych Labour zwycięstwo,

dowiódł im że tego rodzaju akcje się może Zatwo udać, stanowisko rządu wo-

bec tego zdarzenia było tek widóćznie #łebe i nieśmiałe, że nie-dziw, 14

Labour nabrała preekonania, %6 obecne chwile poswala na praypuszczenie

szturmu dla zyskania opinji i zastraszenia rzędu angielHkiego ores vodje-

 a Polski do zawarcia

 

pokoju natychs

 

£ Sowictami. Na tydzień przed debetg w Parlamencie po-

 

Słowie Labour Party p. mili хијовек wszczęcia debaty o wojnie polsko -

 głosów, hy swój wniosek

 

isk potrzebnych 40

urcecżywisśźić wówczas., Równolegle z akcją Labour Party, w perlamencie i

wśród opinji publicznej przcoweł w duchu wysoce dla Polski nieprzyjaznym

Lord Robert Cecil, Znany ze swego doktrynerstwa tem polityk, stojący na

czele Komitetu parlamentarnego do sprBW zegrenicznych, członek Opozycji w

Izbie gmin, prezes "Zwiszku Ligi Nerodów" /Leegue of Nations Union/ uznał,

że chwila i sprawa sę odjowiednie,by przez wysunięcie momentu „rzyd&tności

powierzenia sprawy medjacji między }élskq a Sowietemi Lidze NerodÖéw, wzmo=

Gnić niezmiernie dotąd słabe w opinji polityków stanowisko i znaczenie IA-

gi Narodów, a przedewszystkiem, podnieść znaczenie siebie samego, steć się

w oginji’gnrlicznej a głównie wopinji Labour rarty, którą stale sterea'się

ppozyskać, - tym mężem stanu, który choć nie jest z Labour Farty osobiście,

jednak rozumie i podziela ich zapatrywania i może być irzeź Labour uważany

ta jej meta zaufania w chwili wyborów i zmiany rządu. Gdy do tego dodamy

315
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że lord Robert Cecil odznacza sig jeszcze przem to, że jest w duszy konser-
- î „--- 

wîtywstg i że dąży by za zasłoną popierenia radykalizmu zagranicą Anglji po-

mimo swych zachowawczych pośiądów mie; wpiywy na Lebour-Party, oras że zaw—'

Sze był zagorzałym wrogiem kat.olicyź;1u, Zatwo jest pojąć; kim jest i dlacze-

go w _Debacie tak ostro przeciw Polsce występował,. Lord Robert Cecil, według

zebran'jch przezémnie na gruncie Parlamentu infqmecji znacznie gorliwiej

obrabiał przez tydzień poprzedzający Debatę swych kolegów-posłów, niż po-

Słówie Labour Party.

Oprócz y-rzytoczony-ch powyżej momentów, które stanowiły podłoże do rozprawy

parlamentafnej o Polsce, nie naiez'y zepominać o prawie; dóminującej roli jaką

gej jek i w innych .spmwach gre w Parlamencie angielskim walka partyjna.

Nie trzeba się łudzić, by spra-wa polska budziła zbyt wielkie zàinteresowa—

nie same przez sig. Walka Og-ozycjilgrgąeciw rządowi jest zaciekła. Walka ta

szuka w każdym pretekócie sposobnośći do ataku,. Większość spraw ‚органів na

porządku dzignnym będących przedstawia do zastakowania rządu trudności, i

może łatwo sprowadzić zarzut braku paźrjotyzmu i poczucie miary w chwili

powojennej, gdy jeszcze poniekąd pogląd potrzeby solidarności. Ta-

kiemi sprawami są kwestje.podatkowe, sprawa irlandzka i inne. Natomiast

przy poruszaniu sprawy wojny polsko~bolszewickiej, można silnie rząd atako-

z punktu widzenia Opozycji, i to przy pàparciu zapewnionem ze strony

Labour Party i pod has?em wysokich щепа/би ludzkości. Dodawszy do tych spo~

Strzeżeń fakt, ie jeszcze pewien odłam widzi niehezyieqzaûatwo w rozczłonko=

waniu Ros i, że obewia się stracenia przez dłuższą zwłokę możności ekonomicz

nego wyzyskania bogactw Rosji, trwa przy przekoneniu, że Rosja ma żywność

i inne produkta gotowe do eksportu, że natychmiastowe wejście w stosunki

z Rosją pozwoli Anglji na wyemencypowanie się z pod zależności od importu

anerykeüskiego do Anglji i poprawi jeszcze kurs walaty, - uchwyci się w głó-

wnych zarysach momenty, które doprowadziły do Debaty & tro opinji, na której

się rozegrała,

  rakterystyka przemówień i całokształtu Debaty. Podczas Debaty jedenastu- "

mówcówwygłosiłomowydłuższe.Kilruposłówprócz tego podnosiło głos dla

powiedzenia kilku zdań bez głębszego znaczenia na przebieg rozprawy. Hasła-ój,

w Parlażencie był ożywiony i znać było pewne zainteresowanie, jednak tego ’"

nie można uogólniać, Prezes Ministrów p. Lloyd George nie był w Léndynîe

obecny, Miejsce jego zajmował i w imieniu rządu przemawiał p. Bonar Lew.
з 4
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Po stronie opozycji przemawiali: Poseł Sir Donald Maçlean,/Asqu_ithoqiec/

Lord Robert Cecil, Pułkownik Kanworthy, /Iabour/, “mr. Clynes /Leader. Labour/

Mr. Maclean /Lebour/ wszystkie głosy przesiw tolerowaniu przez Anglię trwe-

nia wojny., Po stronie rządowej: w imieniu rządu p. Bonar Iaw. Pułkownik

Guinness, /Liberał koalicyjny/ Sir J. Norton Criffithe, Aubrey ...al-bert, Sir

Helford Mackinder, Przemawiał też w kay spruwie sposobu debatowania,diufe;j,

Spocker /Przewodniczący/+

Sir Donald Maclean segeil atak na rząd., Przemówienie przeważnie słobe, jak

zresztą zwykle bywają mowy tego posłe, Starał się wprowadzić"dyskusję, /pra   

wdopodobnie dla przypodobenie się Labour Party/element bezpośredniej kryty-

ki polityki reqd. polskiego i poczynań polskich, Speaker przeszkodził w

tem, żądając, ty nie dyskutoÿano wewngtranych sprew Polski a jedynie ograni=

czano się do pociggania rzgdu angielskiego do odpowiedzinlnoécîl za jego czy-

nj; Mowa Sir Di Melcleana zaviera przedewszystkiem twierdzenie, że Polska

neruszyia $ 11 Statuto Ligi Narodów };rzez swą Akcję i że według tefo $ Liga,

ma prawÈÎÊL—oîäbîïqîeï ingerowania w sprawę wojny. Zarzuca ragdowi angielskie-

mu, że nie był poinformowany zawczasu o zamierzeniach Polski

przez swe misje wojskowe wWarszawie. Zarzuca d_arowanie mater—jah; wo jennego
® 5 £

типа;-аши, że Tzsdoîvinian tył de6 wyłącznie do obrony Polski, nie zaś do

skcji zeczepnej. Przy tej sposobności stwierdza, że w razie napehięcie na

Polskę przez Sowiety, bezwarunkowo byłby za tem, by Polsce pomódz daniem

materjału wojennego /patrz str. 1651 stenogramu/; Zgda, by sprawę oddano Ii-

dze Narodów. Polskę stworzyły państwa sprzymierzone, mają więc możmość wy-

warcia nań presji,

Pułkownik Guinness przemawiał zaraz yo Sir D. Maclean. Wyraził aprobatę dla

polityki rządu lojalńej wobec Polski, zarzut, jakoby Polska zaczęła

 

wojnę lub pragnęże ją ereàîuzaé. Przeciwnie Sowiety działały w złej woli.

przeszkadzając w dojściu do rokowań pokojowych. Wykłada przebieg kempenji

i fikazuje, że przecie Aljanci nie mają nawet dość wojska by obsadzić ple-

biscytowe okręgi, więc Polska nie mogła liczyć na ich pomoc wobec ewenfiual—

перо napedu bolszewików, a musi&ła sama uzyskać gwarencje pokoju przez al-

cję zbrojną. Lidze Narodów nie było powierzyć interwencji, bo Liga nie

* posiada aparstu dostatecznego ani egzekutywy ty takie zsdanie wykonać, Liga
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należą do Ligi sle są wrogami ładu i pokoju, /Mowa dobra i zwięzła, Guinness

miał dłuższe rozmowy z Księcjem Sapiehą niedawno i wiele informacji, które

w mowie użył, pochodzą z tego érédia./

Mr; Lembert, Zapytuje, czyby rząd Brytyjski nie mógł interwenjować dla za-

kończenia wojny polsko - sowieckiej, Głównie przemawiał o Litwie wychwala-

jąc w gorących słowach Litwinów; żądając uznania Litwy de jure. Uskarżał

się, że Polacy zajmują terytorjum litewskie. /patrz str4 1665/,

Pułkownik Merynarki Kenworthy znany ze swych stałych napaści na rząd wrogo

dla Polski usposobiony, Napada na rząd za dar materjału wojennego Polsce.
 

Wzywa, by nie dopuszczono do nowej wojny Rumunji i Finlandji z Sowietami :
b

Popiera ideę niezależnej Ukrainy, ale twierdzi, że na %o zgodziły gie Sowie—

ty pod jedynym warunklem tranzytowej do Odei z Odesy do Rosji.

Napada na rząd anglelskl za jego akegęna morzu Czarnem, Nic dziwnego, że

Sowiety napadają na Pewsję, gdy Anglja udagąc, że chce z nimi wejść w stosum

ki handlowe Jednoczesnle bierze udział w wojnie przez popieranie czynne swy—

mi okrętami Wrangla. >

Mr. Clynes; Мона bardzo zręczna-i dobrze wygłoszona, Naogół charakterystycz—

;;_;;;;;—;w63 ton umiarkowany. Wychodząc z tre501 mowy tronoweg, zaznacza,

28 rząd nie idzie. po linji zapowiedzianej przez Króla przywracania poko ju

"% uruchomiania normalnego życia i -przemysłu, Zgda, by rząd powiedział, czy

dał warunki Polsce co do używania darowane; przez Slę amunicji i matergału

wojennego, czy ograniczył to do akcji obronnej, Utyskuje na tajną dyploma—

cję. Aspiracje polskie nazywą szaleństwem imperjal;zmfi. Angl je ъёк wielce

przyczyniła się do'bowstania silnej Polski, że może żądać, by Polska podda-

za się interwencji Ligi; Polska slabă, nawiedzona epidemjami uboga nie mo-

grea sama prowadzié tej wojny; Odpowiedzialnosé spada na rzad angielski z;

pomoc, która Polsce umożliwiła prowadzenie wojny. Zads od rządu wyjaśnień,

Lord Robert Cecil; Rozpoczyna od pochwał mad mową СІупев'а 1 chwali stano-

$I§£Z-£Z€$§;_EQ;€§, które tak lojalnie popiera Ligę Narodów. /bardzo chara-

kterystyczne/patrz str. 1678 NB I./ Okregla wojng polsko - bolszewicką jako

nieszczęście dla ludzkości już i tak cierpiącej od skutków wojny światowejax

Obecna wojna znaczy delszą ruinę Centralnej Europy, wzrost epidemji i glo- \

du. 0 ile Polacy będą zwycięzcańi może to być powodem zniszczenia rządu 507

wieckiego w Rosji. A co wtedy jeszcze większa anarchja, /Tu przekręca świa-

domie zdanie Księcia Sapiehy na poparcie swego twierdzenia/, A przecie ma- .

jąc do wyboru pomiędzy Sowieckim rządem, kłóry zresztą się poprawia адицреаё
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- nie nową postacią ogólnej anarchji w Rosji,nie można dążyć do an&rchji.

W razie gdyby Polacy zostali pokonani, oznacza to nowe zalanieprzez bolsze-

wików nieszczęsnych połaci krejów na wschód od Warszawy, a może i samą War-

szawę, Liga musi steć się ona jedynie dla propago-

wania i przywracania pokoju. Twierdzi, że nie chce on napadać na Polaków.

Jakiżby mógł mieć powód do tego, ehe chce przytoczyć fakty z przebiegu kam-

panji polskiej w Rosji, Następuje szereg tendencyjnie przedstawionych fak-

tów, Wzięcie Dynsburga nazywa wielkiem posunięciem się zaczepnem wewnątrz

Rosji. Ofenzywę sowiecką w marcu nazyàa konżrofenzywą wywołaną jako skutek

akcji zaczepnej Polski, Przechodzi do kwestji propozycji pokpjowych i stara

się wykazać; że Sowęety pomimo znîcznych żądań polskich, nie odmówiły, lecz

że Polska działała na zwłokę i wysuwała propozycje nie do przyjęcia w posta-

ci Borysowa i odmowie rozejmu, Cayta $$ Ligi Narodów wykazujące prawo Ligi

do lrterwercgl Twierdzi, 2% można było zmusić Rosję przez użycie presji

ekonomicznych by na lnterwencgę się zgod211a. Gołosłownie natomlast i bez

przekonania twierdzi, że obecnie też można to uczynlca Insynuuje, że Sowiety

nie zgadzaga się na przyjęcie Delegacji Ligi z winy popierenia polskiej woj-

ny. W końcu przyznage, 3e chwilowo leze byoby trudne %rzeprowadz1é inter-

wehcje, ale nie wątpi, że spoecbnosć się nadarzy, która to umożliwi, Uskerża

się na to, że głównĄ trudnością jest nieużnanie dotychczas przez Mocarstwa

rządu Sowietów. w ostałnim zdaniu stawie sprewę jako kwestję zaufania do za-

sady Ligi Narodów. S

P; Bonar Law: Zaczyha dział polski swej mowy od odparcia‘zarzutul jakoby

Z;;E—Qăgîzîgil był w030wnic1y i militarystyczny. Jestwręcz przeciwnie, Ma-

terjaz wojenny bz; dany Iolsce bez zastrzeżeń, w ceąąńgąniejszenla prawdopo-

dobieństwa, żg_cą;ila może płzyjść, gdy Anglja by się widziała zmuszoną in-

terweniowaérzbrojnie w tej,części›świataą,Twierdzi, że rząd angielski nie-

tylko niexnamawiai Polski do wojny ale przeciwnie zniechęcał do takowej.

Przytacze szczegółowo, ze stenogramu treść rozmowy Lloyd George'a z Panem

`МінізЪЪеш Patkiem, Z naciskiem stwierdza, żę rząd angielski odmówił na żąda-

nie Polski dawania jej red co do sprawy wojny lub pokoju. Zres&tą uczynił to

cały Conseil Sąyreme. Nie można dawać rad w wypedkach, gdy nie zamierza się

tę radę lub opanQ poprzeć czynnie, Wskazuje, że po klęsce Denlklna Slłyso—

wieckie przeciw frontowi polskiemu zwiększyły się o 60%: Nic nie mogłoby być

bardziej dyskredytujące dla rządu angielskiego j&k rzec Pol&kom; Nie wolno

wam atakowaśrbolszeuików, nawet jeżeli w waszem przekonaniu jest to koniecz-
<

np—ëäa obrony waszej. Albo musimy dać Polsce wolną rękę, co uczyniliśmy w

300

 



 

 

może tom interwenjowsé, gdzie ma egzekutywg. Wskazuje, że Cecil ma wiele - astai

szczerego entuzjazmu dla sprawy Ligi. Ale tylko entuzjasm, & to nie wyster= -

  
cza, Trzeb© Stosować i rozum, “la Tigi tyłoby wysoce niebezpieczne interwe~-

   
niować w tej sprawie. Dał oby to pozory pomagania ”bolszewzkom & ;.»rzeszkadza

nia sojuszniczemu nsrodowi. Kończy mowę tnierdzer‘ìw, re итдz tego Iana

nie może interwenjować, tembardziej, gdy włeśnie Sowiety odmówiły :>rzyjęoia'

Delegacji Ligi i nie uzneją mutorytetu Тірі.

 P; Maclean; Ostra wiecowa mowa w tonie ;

dotrzymanie przez Polskę zgody ne wyzneczenie grenic przez Iigę !E ? 6

rtetycznym. imperjalizm polski, sie-

 

 

  тоаби й

 

pretensje robotnik/w do rządu a'xriF'lsklego, który nie dotrzymuje obietnie

względem Iabour i nie płaci odszkodowań i zapomóg powojennych w zakresie să

zapowiedzianym, Zoda interwencji przez Ligę Narodów.
Lara/za з

Sir Helford Mow? rzeczowa/dla Polski “vv-”yoylna.1.mć z mowy skut-   

 

czelnikien w'orssamie і z Feigciem Sapiehg. W mowieki rozmowy z

gor4co wychwala Naczelnika Państwa йА 7860 шувокі zmysł (olityczny, wskosu=

je na zaufanie doń ws zystkich warstw społeczeństwa polskiego.Twierdzi i do-.

wodzi, ża jakkolwiek myznaczong linje demarkacyjną nawschód od Polski, to -

niema jeszcze granic i Polska jest wobec tego w prawie bronienia Się poza -

Bezeprzecznie доњим terytorjum,; Usprawiedliwia polski system obrony jeko

TZeCZOZnOWOS. , „(71 o KressCÌ‘ ze zr

syjukie choć były we władaniu Kosjia Długo się wywodzi nad znajomością pol-

  jomością rzeczy. Twierdzi, że nie są ro-

Ską werunków w Rosji i broni stanowiska Polski bardzo s +enowczo: W końcu po-

тізда: o ile rend angielski day do utrzymania los ji decentralizomanej, to

nie należy przeszkadz  Polsce w poriereniu przez nią pozostałych państw

 

kresowych /border ststes/ w przeciwnym razie trzeba być przygotowanym ns 40,

że wywołuje Się ponownie nowy ceryzm, który czy to pod postacig antokracii3 i f У yen, У y te 2

< bolszewickiej czy reskcji stenie sie wySoce niedogodnym sąsiadem dle 05—26ng

demokratycznego świeta; *

 

 

    

   

 

Najwybitniejsze cechy posz=gególnych ЦМП SĄ następujące:

  Neclean: słabość argutientu, chęć praypodobania się Labour, portyjność cont»

Tandowa więcej uiż przekonanie o meritum sprewy polskiego

 

    
stenowiska: Nie-

znajomość tematu,



 

  

- o -

Tord Robert Cecil: Zła wiera, doktrynerstwo, :ochlebstwo Labour Party, ani~

mozja przeciw Polsce, obawa, 36 Lig@ Narodów wykazuje, brak zastosowania do

. v

 

  

problematôw sktuslnych i staje sie niesywotng 1 nierealnqg.

Clynes: Jako lesder Iebour Party. wyk&z&z licsenie się z masami, umie

nie, nieznajomość sprawy, brak animozji bezpośredniej przeciw Polsce.

onar Taw: Stenowczość, logika, lojalność wobec danych przez rząd Polsce

піесво бо Ligi Narodów.
 

Sir E, Mackinder: Znajomosé temetu, wpływ rozmów z Naczelnikiem i wpływ 080-

bisty osoby Neczelnika, wpływ rozmowy z Fsięciem Sapiehą.

Guinness; Przyjazne stanowisko wzglęćem Polski, wpływ rozmowy z sięciem

   

Porządek, w jakim mowy były wygłeszene był dle Polski korzystny.

   ›ckin@dere były ne końcu i wrsżenie końcowe Debaty w Iz-Mowy Bonar Law i

bie by}'o dia Polski przychylne,

Zeinteresowanié vostéw w Porlemencie nie było zbyt wielkie. Ci, któ-

 

zawitali lub mieli w‘zemìa'wiaé wykazywali pewne zainteresowanie. La-

bour Party śledziłe neogół gpokojnie przebieg rozpraw. Okrayki, potakiwania

Левит, hear/ były neaogół równo podzielone między obiema stronami sali: Znać

było jednak, że jako człość mo sympetje do Polski, bowiem w chwi-

lach, gdy o oswobodzeniu Polski przez wojnę byłe mowa, étawaìy się wyraże-

ejsze. Gdy zaczął mówić znienawidzony przez

 

nie aprobaty ogólniejsze i gło

fery rządowe Pułkownik Kenworthy, /etary interpelent ze strony Labour Par-m

ty/ cały rznd oprócz Hermeworthe pozostawionego do słuchania i pilnowania

w imieniu rządu przebiegu mowy; gremislnie wyszedł z sali.;

Komentarze prasy codziennej: 0 deb acie w premia codziennej można wskozać

 

по broek oddźwięku prawie zupełny. Sprawozdania z Debaty były przeważnie su-

che, ogroniczały się do wyrażenia eprobaty to tej to tamtej stronie, zale-

źnie od partyjnej przynależności danego orgenu prasy a mało sig zanurza3y

-w meritum sprowyi

0 $ryumfie jàkimkolwiek strony polekiej lub antypolekiej w Debacie nie mo-

że tyć mowy. Opinja sterokicń mas, oprócz skrajnych żywio%ów rozwijających

jaune contra Polsce propegendę, nie wykezele prawie wcale zeinteresowania.

Obecnie, gdy Debata wykaze?8, że nie uda się rządu sprowadzić ze stanowiska

lojslnego swym obietnicom danym Polsce i zmusić rząda do interwencji, na-

leży się w prasie spodziewać dość ostrej polemiki. Typowym tego przykładem

Ę'zwtykuły redakcyjne, które się dziś pojawiły w Sunday Times /berdzo Pol-



 

  

. . - и -

все ргоусбуіпу rozumowany artykuł oparty пр ekonomicznem argumentoweniu ko-

- твуйсі эко (і polskiej a różniący się kredcowo od tedakeyjnegoart

 

użu przez

Caryine w dzisiejszym Observer, dowodzącego ns podstawie tych te rozumowań

szeleństwa akcji polskiej i nieudolności ;zędu angielskiego w tej sprowie,

Obecnie następujące pisme nupudeją na P„lskę! Daily Herald, Manchester Cuar-

dien /ten oststni terdźiej umiar‘afianie jednak/ Ster, Deily News i inne skra;

ne pisma, Westminster Gazette, jako organ Asquitks również na P„lskę napada;

Za nami wystęsują”mw.: Times, Morning Post, Deily Telegraph,

Tally—“ ronicle /orge;n Lloyd Creorgè'a/ Eveneing Standard, ostatnio wskutek

naowiszenia stosunków osobistych, Daily M... i parę pomniejszych. Z czasopism

miesięcznych mamy za sobą Nationał Review, XIX Century i przeważnie ekono-

miczne miesięczniki,

żenia ogólne i wnioski,
     

   

 

1. Fakt, że Debata w Parlamencie miesła miejsce, należy. powitad ие; względu

na wyświetlenie niektórych czynników politycznych, jako fakt dle lolski do-

datni ;

Z ostrej polemiki presy, z działójności dla nas wrogiej sfer radykalnych i

finansjery żydowskiej, można było wnioskować, że Debate wykaże

 

silne i niebezpieczne dla nas z&interesowanie sie tą sprawą. Można tyło się

spodziewać, że akcja kreńcowa, której się udało zaińtymidować rząd w sprawie

mama.? ia materjału wojennego dla Polski, potrafi swij atak tak przeprowa-

dzić, by rząd zmusić do interwencji. Oczekiwanie te nie sprawdziły sic; Rand

pozostał niewzruszenie na swym stanowisku dotychczesowym. Do głowowania nie

doszło nad sprawą akcji polskiej a z przebiegu Debaty jasno się widzialo,

he rząd wygrał, Jedynie miarodajnem dla czynników pragnących sorewę tę wznie-

GiG, musi więc pozos%e6ć próba pierwsza, nieudana wszczęcia dyskusji ne ty-

dzień przed решите}; gdy okazało się, że nie można było zebrać nawet 40 gło-

gów potrzebnych do przeprowedzenie wniosku, $

Jest %o znamienne i przez opinję i prasę zostanie zapamiętene lepiej niż ar-

gumenty płomienne ,rzeciw Polsce użyte przez mówców nem nie.rzychylnych pod

czas semej Bebety.

24 Oprócz dla grupy ekstremistów i odłamu Labour Party, broniących egzysten= |

cję zagrożonej zasady bolszewifźmu, sprawe Polskiej polityki ma znaczenie

przeweśnie a częstokroć jedynie znaczenie pertyjne. Jest onf towiem багата

wygodnem ,ytaniem dla Opozycji w jej dążeniu do zwalczanie rządu. Do walki

tej przez sprewę polską udało się Opozycji wélizngé moment insynuscji, że

 



 

(
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rząd działa z niedowierzaniem i stara si zwalczać pśwagę Ligi Narodów.

Ten moment atoli jest dla Polski narazie mnioj'groñnÿm,bn Tiga Narodów

nie cieszy się ani silnem stanowiskiem ani pnwagf.uieobecność w Lidze

Ameryki odbiera jej zbyt wiele jej pierwotnie projekłnwane znaczenie.

3.- Jak zwykle,tak specjalnie dzió,gdy odbudowa wewnę'rznego życia

ekonomicznego Anclji,polityks fiskaln poiojenna,sprann irlandzka i inne

natury wewnętrznej zajmują wszystkie umysły,opinje publicźnń nie da się

zainteresoweć zbyt wiele do sprawy polityki zagranicznej,tak ma'o znanej

w Anglji,jak problemat polske-somjecki,W tych rzeczach,z jednej strony

należy pamiętać,że Lloyd George się znacznie w opinji tutejszej

jako dyplwmata,po ostatnich udanych swych poczynaniach w Conseil Supróme

(San Remo,Folkestone) i nie ma czego się obawiać tymczasem w sprawach poli-

tyki zasranicznej.2 drusiej strony po care} plejadzie stosowanych względem

Sowjetów metod politycznych temat ten przestał interesować społeczeństwo

1 istnieje tu prędzej tendencja Aezinteresowania od tej sprawy,aniżeli

ingerovanis.

 

4.-WpXywy lorda Roberta Cecila nie sa zbyt wielkie {';‘äàlce tej pre-

dzej można oczekiwać dalszej jeso depooul ryzacji,aniżeli wzrost jego zna-

czeni=.Dls Polski jest bardzo rozprawa międzyrzędem a opozy-

cją jest oheonie sprowadzond do identy;fikowania rzędu angielskiego z popie-

raniem polityki polskie3.~rm9rn1n пов to znacznie i skutecvnie.

-tanowisko Labour skra*hego staje sie coprawda grozniejsze,3le і

 

na te sfery Debata podziała ochładzeajneo.Uszystko bowiem co wykazuje tym

sferom trudność opinji do walki jest dla nas dobrem.GroŻnym może

być f-kt udania się Stara? bojkotu Zadowania towvamu dle Polski,ale rzecz ta

nie da się tak szybko przeprowadzić,m o ile polityka Polski do tezo ezasu

okate sie nicwrtplivie ofrvymamy w tej sprawie poparcie rzędu

i społeczeństwa.Rzeć angielski uważa,że z punktu widzenie Labour przeciw

Polsce,posi da to dlaf znaczenie praktyczneso nsrezie wynalezienia klapy

bezpieczeństwa,piorunochronu odprowadzającego gromy socjalistyczne od nawy

psfstra angielskiego.Zbyt meZo jednak dotychoz=s rand zdaje sobie spracę z

tego,że udanie si> takiej próby siły żywiołów skrajgych jest tylko platformą

preygotownjace droge do ogólnej radykałizacji.Starania Poselstwa zmierzają

do otwierania oczu rządu na niebezpieczeństwo pokaźnego już tutaj. wzrostu

idei bolszewickiej.

6.-Propazanda bolszewicka w ostatnich tygodniach tu uczyniła znaczne

postępy.04 dnia przybycia do Londynu misji bolszerickiej kooperstyrnej

(MovinKrassin) ton n рабеі na Polskę w prasie skrajnej nabrał animozji spe-

eialnie jaskrawej.Tyzyskiwane sę przez sensacyjne napisy na stronicach tej

$15
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prasy k9munikaty bolszewickie wykazujnce porażkę wojsk polskich,a dziś

nawet odebranie Kijowa.Występujemy z kontrakcją w Times,Morning Post,

Daily Chronicle i Telegraph. д

7.-съагакь93ддтусипвш byłe w Debncie zupeTne milczenie o Ukrai-

nie.Rząd niechce się anqażnwaćźg hajmniejszym étopnifi w tejriaéstgi;;i

otrzymąńngnąy jej tÿwàînècî,Lahnur 515 %ypadn występować przeciw zasaàëîe

niezależności Ukraifcéw,026? czeka na korzysei ekonomiczne lecz mało zna

sprawę.

8.-Chorakterystycznem niemniej w Debacie była próba wywołania

dyskusji o Litwie i sentymeentalne apelowanie w i imieniu Litwy przez

posła Lamberta,twierdzącego,że Litwa tak bardzo szuka zbliżenia i poporcia

Anglji i opieki szlachetnej Anglji w dążeniach do swego niepodległego

bytu.Próba ta zręcznie przez hr.Tyszkiewicza przygotowana,spaliła na pa-

newce.

g.-Pose* Maskinderd'ugo się wywodził w sposób bardzo sympa-

tyczny o osobie Naczelnika Pafist==.Czyni% to tak obficie,ze Speaker mu

zwfęćlz uQązę;że zbytnio wchodzi w wewnętrzne sprawy Polski.Jednak nie

przeszkadzano Mackinferowi do wygłoszenia mowy.0soba Naczelniks wzbudza

obecnie tukwjęąkię zainteresowanie, jest omawiana w prasie,choć prasa

skrajna'krytykuje jego politykę,jednak nie wystąpiła dotąd ostro przeciw

osobie Hnézelnika,z zmiennei powóciscliw&gj traktując go niż np.

Mannerheima,któregn nazywa "rzeźnikiem" i Denikina,któremu nadaje przydomek
з

krwawego reakcjonisty.

Rengumujsc położenie w Anglji względem polityki w Rosji,można

stwierdzić,że rzed obecnie występuje » naszej obronie i z tem stanowiskimm

jest identyfikowany.Stosuje on wzgl ;dem Polski politykę nacechowane lojal-

no cią wobec danych przyrzeczeń,a jednak zdradza zaniepokojenie i można po-

litykę rządu streścić w danem określeniu przedwojennym Asquiths "policy

od wait and see".Nigdzie jak w obecnem położeniu w Anglji i w postawie

sfer misrodajnych i opinji sp Yecznej względem polityki czynnej Polski na

wschodzie nie możnaby chyba za=tosować z większą prawdę sławnego praysto-

wia francuskiego:"Les zaznants ont toujours reison".Na gruncie politycz-

nym Anglji,m zapewne i całego Świata jest to dla nas dziś klucz sytùacji 1

stonowiska,jakie Polska zajmie.

Londyn,23 mej. 1920.

(-) Jan Ciechanowski,

Rodea Legsoyiny.

 


