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Na tamt. pismo S.XXV.187/80.z dnia 22-go marca 1921 r.

SprawaGen .-Ppor. Alsksand ra PORUSZ”ZAKA i tow. rozpa-

tryw§na—byla przezN.W.K.0. na p031edzen1u w dniu 12.1 13.

wrześniaągąą~x „gi

OplnjépUW21ętą przez Kom153ę w sprawie Gen.-Ppor. Ale-

ksandraą BORUSZCZAKA i jego Szefa Sztabu,Kpt.p.d.Sztabu Gen.

Alfreda MITSCHKEGO, przesyła się, jako załącznik l.,o0pinję,

powziętą w sprawach podkomendnych Gen.BORUSZCZAKA,przesyła

się jako załącznik 2. 3

Umotywowanie tych opinji znajduje się w załączonych

4—ch części ach referatu w powyższych sprawach.

Nadmienia się pIZytem że w częscl III-ej dokładnie

rozpatrywano i oceniono $:1Qł21nośc Dtwa Grupy Gen. BORUSZ-

CZAKA li-tylko co do osoby Dowódcy i jego Szefa Sztaąabu,gdyż

rozpatrywanie dz1filanoci innych oficerów Dtwa Grupy musia-

Zoby się oprzeć li-tylko na poszczególnych zeznaniach,a

działalność ich nie byłaby stwierdzona żadnym dokumentem.
%

_ Objektywna ocena każdego z oficerów Sztabu Grupy by La-

by dla N.W.K.0.z tych powodew nlemozllwą,zatem też odpada.

' Odnośnie do sprawy Płk.PASŁAWSKIEGO patrz ustęp IV. %

czwałtej części referatu.Nadmienia się, 20 przy rozpatrze-

niu tej sprawy uwzględnione zóstały w między-czesie do N.W.

K.0.przysłane akta Komisji Rehabilitacyjnej dla Oficerów
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S OCHNA DZIAŁALNOŚCI

Gen.-Ppor. Aleksandra BORUSZCZAKA i jego Szefa

Sztabu,Kpt.p.d.Sztabu Gen.Alfreda MITSCHKE.

W Najwyższęj'Wojskowej Komisji Opinjującej powzięto

w sprawie Gan;—Ppor.Aleksandra BORUSZCZAKA,b.Dowódcy Grupy

i jego Szefa Sztabu,Kpt.p.d.Szt.Gen.,Alfreda MITSCHKEGO na

posiedzeniu w dniu 13.września b.r.,stosownie do dotyczą-

cych zapytań Sądu Wojskowego Okręgu Generalnego w Warszawie,

jednogłośnie ~r

0? I X J A

jak następuje:

oe

Na prosbę wymienionego Sądu:"0 wyrażenie opinji co do

całokształtu sytuacji wojskowej pod WILNEM w dniach 9.do

14.lipca 1920 r. i zgodności postępowania wymienionegó Jo- .

wódcy z temi zadaniami bojowemi,jakie jemu podówczas przy-

padłv” - powzięła N.W.K.0.,uwzględniając sytuację od począt-

ku lipca r.ub. następującą o p i n j o : =

1.5 Już przed rozpoczęclem ofenzywy bolszew1ck193 \

składają się warunki strategicznej obrony rejonu.

WIINA berdzo niekorzystnie,a to z następujących po-

 wodów:Silne ugrupowanie prawego nlepr2y3a01elsklego

skrzydła, wskazujące na zamiar oskrzydlenia naszego

frontu i zajęcia WILNA,nlekorzystne taktyczne poło-

żenie„ąasżęgo lęWęgglskrzydła,brak'większych rezerw --

i rozciągnięcie 2.Dyw.Lit.-Biał. na‘przéstrzeni 450

klm na Lixji demarkacygneg Polsko-EltewskleJ ."

2. W pierwszych dniach ofenzywy bolqzew1cklej spo—,

tęgował się ten niekorzystny stan rzeczy,gdyż lewo-

skrzydłowa Grupa l1-ej Armji zostaje rozbita,nieprzy-

jacielski korpus jazdy posuwa się szybko w kierunku

 

 



WILNA,l-a Armja z powodu braku wyższych jednostek jazdy

temu przeciwdziałać nie może,a z Grupy Gen. BORUSZCZAKA

stoją na tym froncie tylko minimalne siły do dyspozycji.

Podporządkowanie 8-ej Dyw.Piech.i innych oddziałów

Dow.Grupy Gen.BORUSZCZAĄKA nie polepsza ogólnej sytuacji,

a to z następujących powodów:

a/ Oddziały, nowopodporządkowane Gen.BORUSZCZAKOWI

z wyjątkiem Ś—ej Dyw.Piech.,nie nawiązały łączności i

zostają wkrótce z Grupy znów wyłączone.Pomiędzy 8-3 Dyw.

Piech.,a 2-gą Dyw.Lit.-Biał.brak kontaktu,gdyś oddziały

4.Bryg.lLit.-Biał.przez zajęcie ŚWIĘCIAN przez nieprzyja-

ciela,łak od 8-ej Dyw.p.,jak i od 2-ej Dyw.L.-B.zostają

odciętłe.Dnia 9-g0o lipca z 2-8] Dyw.Lit.-Biat.bez szsawi-

nienia Dtwa Grupy Gen.BORUSZCZAKA na froncie przeciw-

bolszewickim nie stoją żadne oddziały ,do dyspozycji.

Z tych powodów zostaje rejon WILNA w pierwszych dniach

ofenzywy bolszewickiej prawie, że bez obrony.-

b/ Chwilowe polepszenie sytuacji taktycznej dnia

11.VII.ulega dnia 12.V1I.gwałtownej zmianie.WILNO0 zo-

staje z powodu akcji nieprzyjacielskiej'od l-s] Armji

odciętże i bezpośrednio zagrożone z kierunku północno-

wschodniego, przyczem pozostaje tylko możność ódparoia

ataków nieprzyjacielskich przez części 2-ej Dyw.Lit.-

Biał.,gdyż 8-a Dyw.p.,odepchnięta w kierunku południo-

wym dla obrony WILNA, już nią wchodzi w rachubę.

Dnia 13.VII.kontrakcje,zarządzone przez DoW.Armji,

jako-też Dtwo Grupy,nie dają wynikfi.8ytuacja własna i

sytuacja nieprzyjacielska wskazują na to,że dłuższe u-

trzymanie WILNA w naszym ręku nie jest możliwe i,że u-

trata WILNA nastąpić musi lada dgień..-

W tej ogólnej sytuacji przypadło Gen.BORUSZCZAKOWI

dnia 6.VII.zadanie skoncentrowania swej Dywizji,celem

obrony rejonu WILNA,oraz do dn.14-go zadanie obrony WIL

NA do ostateczności,a dn.14.VII.zadanie oddania WILNA

Litwinom.Wobec powyżej określonej ogólnej sytuacja włas-

nej i nieprzyjacielskiej,znalazł się

z
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f

„przed31ęW21ęło wszystkle nlezbędne krokl w celuwykona—;

| WILNA w tak niewyjaśnionej sytuacji politycznej i wojs- L

to sadania,w ciężkłem położeniu£przyczem 28- ś

dania jego utrudnione były z następujących powodów:

a/ Tak w Dow.Frontu,jak i w Dow.Grupy Gen.BORUSZ-

CZAKA panuje aż do ostatniej chwili sko-

ordynować rozkazy bronienia WILNA do ostateczności z ko-

niecznością pertraktacji z Litwinami o oddanie WILNA.

Niśpewność ta musiała w Dow.Gen.BORUSZCZAKA,które do

bezpośredniego wykonania tych rozkazów było powołane,

wywołać trudności w powzięciu jasnej i wszelkie wątpli-

wości wykluczającej decyzji.Niepewność ta spotłęgowaną

była przytem z powodu niepewnego zachowania się Litwi-

nów,którzy z jednej strony zapewniali neutralność, z druej

giej zaś strony występowali czynnie przeciw placówkom @

polskim,grożąc atakiem na tyły Wojska Polskiego. 6

b/ Z powodu zarządzonej likwidacji 7-ej Ammji,któ-

ra się dwa dni przed ofenzywą bolszewicką rozpoczyna,

stwarzając,przez niezbędną ewakuację poszczególnych for-

macji etapowych i zakładów 7-ej Armji,pewien zamgt.Ewa- |

kuacja ta wywołała wśród ludności pańikę.

Umotywowanie'patrz Sześć I.1 II.rofefatu.
 

Ty,"

Na zapytanie Sadu:" Czy Dtwo Grupy Gen BORUSZu7AKA

  

   

 nomesatid
nia otrzymanych w przedm1001e obrony WIL”3nrozkazówwEśł-

ZKMOEI WWWWMVawm—wwg in;— e

kow101e,}uh*UZ§qclo G i

o - a

Dow.Grupy Gen.BORUSZCZAKA,otrzymując rozkaz skon-

   
zysknr
wo" - pow21ęłaT.V.x.0. następugą

centrowemia 2.Dyw.Lit.-Biał.,celem osłony rejonu WIINA -

$

4
w uwzględnieniu sytuacjl własnej i meprzyjacielskiej,~ Ę

3

i rozkaz bronienia WILNA do ostateczności, znalazło 319

w bardzo sarzadsenia, odpo-

     
    

  

 

wiadające tak sytuacji własnej,jak i zarządzeniom wyz—
-

szych Dowodztw,st”rało się Dowodztwo Gruby w nadmlernege

pracy zadoscuczynlo trudnym wymaganiom zadania obrony



kowej.-. .

Umotywowanie patrz Część III.,faza 1-986.

113:

Na zapytanie Sądu:" Czy przez Dtwo Grupy Gen BO—

RUSZCZAKA byiy wydane wszy“f%ié“w“oeluobronyzarzą—ww
WWW;—„«w meer28

dźenia i, czy zarządzenla te uwazacnależyza dosta-
zee oceniwszyszo 509%ee 3

teoznle wyczerpugącewszystkleśrodklobrony” - po-

 

z wzięła N.W.C5.następugącą o pI R j g :

£. Zarzadzenia Dow. Grupy w dniach poprzednich

doprowadziły dn.l1l.lipca do znacznego Bolepsze—

Tula dotychczas niekorzystnej sytuacji tQEEĘĘz-

| i i nej.\ '

€. W tej sytuacji zdecydowało się Dtwo Grupy |

dnia 11. 20 r..maijac większą część pa linji

demarkacyjnej Polsko-Litewskiej zluzowanych od-

działów 2.Dyw.hit.-Biażł., oraz 8.DYW.p.dO dyspo-

zchi - do wysunięcia się na-nakaźaną ostatecz-

ną linję obronną SWIR,

Decyzja ta w tym położeniu jednak już była

f f poznloną nieodDOW1Pdłą Ogolne]sytuacji,a ak-
 

 

? cja była taktycznie nleodpow1edn10 ułożona.

| f B.JV Z powodu ataku nlenrzygacleiggzgśb znala- |

zło się Dtwo Grupy dn.l12.VII.w gorszej sytuacji,

jak przed 1l.VII.,poczyniło jednak wszelkie kro=<

p :> „ ki,celem naprawy tejże. $ y

4. . .0 ile Pow.Grupy do 45. 11. VIIw ogólności

śtało na wysokości swego zadania - straciło Dow.

Grupy dn.13-go i 14-go chwilowo dwukrotnie pa-

nowanie_nad sobą i nad sytuacją.W tej fazie spo-

; . tykają Dow.Grupylnastgnujące zarzutygi

a) Bais 18. gods.20-sj Dow.Gffipy na meldun-

ki o rozbiciu własnych oddziałów,nie wydało.z..

 

chwilą prze11981en1aSlę na dworzecnauychm1=st
an. per nang onine

 ts
Zarządzam dotyczącvch Wstrzymfinla nleprzygacle—

la,polecito w tej dla WILNA bezpośredniokryty-

 ?›



aż do ostatnleg chw1ll.-Równlez poczyniło Dow. Grupy częś-

 

 

cznej chwili Doy Miasta Płk. WĘDZIAGOLSKIENU

iwezeeroczwieko czy
pewnlflgacych łączności tak z wyzszyml Dowódz—

inne zadanie,dalej- nie wydało zarządze za- i

twami jek i z podwładnvml oddzlałaml

iZ 1n103atywz Szefa Sztabu Grupy jednak za- 

jnaSztab argpywkrotce potem nanowopraco-sprawcze

wad i wydaje zarządzenla odpowiadające gytuwycji

2
i
i

|
i

|
|
]

|

celem bGZPObredfi}§l,beogy'WILa Ę

b/ Dowarupy,otrzymując dn.l4.VII.rano rozkaz |
T {

oddania WILNA Litwinom i wydając częściowo roz-

kaązy w przedmiocie zawiadomienia Litwinów,nie

-
-
-

 

stareło się wszelklm; sposobaml zaw1adom10 o
rownie

Zmlenlonej Sytua031 Dow.4-sj Brygady

-
-
-
>

c/ Dow. Grupy, otrzymugąc dn. l4-go rano wiadomość

  

   

  

   

  

   

     

    

   

o wtargnięoiu nieprzyjacielśkich patroli do

przedmlesola opuściłoWILWO, nie zawiadomiło w
serze 4zaw W

tejważnejchwili podległych oddz1ałów o zmia- |Śserwa: .
niemleJSca postogu Zanledbaio dalej przekona—

-_.
nias1ę 0 tem czy poprzednlo wydane rozkazy Bo- I

stały wykonane i niewydeło Dtiwu 4-sjBrygady

zadne~o rozkazu. |

Doplero kilka godzxn póznleg naoraw1ą Szef
------

Sztabu ten błąd,udając sig do WILNA, 2,znaJdugac
a

włsno odd2191y w odwrocie,wydaje rozkaz ponow—«

nego zajęcia pozyogl na WSChOd od WILNA i roz- j

kaz nawiązania łącznosel z 4-tą Bryuadą |

g powy śszego wynlka że Dow.Grupy, tracąc

 

chwilowo i dwukrotnie kierownictwo nad swymi

OdleałBml stuxnło sie mimo to odnoenle do obro-

ny WITNA przeclwoolsuew1komuwxfi§mwzarzgdzenla
 

 

 

ciowo kroklcelem zaW1adomlen1a_uitwinow,.ieWIL

 

   

  

pozę rzenia rose wc"

NO im będz1e oddane 2a to, ze rozkazy to nie___amen
przyniosłyodpow1ełn1egowynlzu t zn.,ze nasze

pkp 0 P 0POM dncinceapnazzNKK
oddziały Opuśclły WILNO przed zajeclem go przez

 

 

mh ._.-~~...me» moinsmem meoganpeawś

Litwinów,nie może Dtwo Grupybyc poclągane do
WN muziey



 

 

bezpośrednleg OdDOWlGleuanuGlJednakzenle
AROS

stało ono w tvm momencie nawysok0831trudne-

go zadanl

8: : Odnoinie do zarzadze„,zmlerzogacych do

ona 0

obrony WILNA,należy jeszcze uwzględnić roboty

i werbunek ochotniczy,względnie

sformowanie ochotniczych oddziałów.

Umocnienie lstnleJąCJOh okop0w›WILFĄza—
 

rządzone zostało przez Dow. Grupy za pomocą do
W ,

dyspozycji stogących oddz1ałow saperskloh aru-

giego dnia po przybyciu Dow.do WILNA.Braki w

 

tym względzie,istniejące Juz przybyciem
W

Dtwa Grupy do WILNA nie mogły szczupłemi 8116-

#i Gi &rodkaml stogącymliagua&5pozjć3i'GenBO—
pro i02
RUSZuZAKA wzupelnoscl być u„un1ęte 2, prow1zo-

x nome rel spenner metometer
ryczne umocnienia, snorządzone w ostatniej chw1—

 

li,nie doprowadsiłyby do stanowczój zmlanj na

lepsze.

Werbunek ochotniczy i sformowanie oddzia-
EEE z

x łów ochotnlozych nle spoczywało bęzp0brednlo

w rękach Dtwa Grupy Zadanie to powierzone było
zoisteneeuhLemdevitnat n NKmee
innym oficerom. Jezellwyalk nle był odpow1edn1,

ei ar

nis spada za to beznosreąnla i wyłączna odpow1e—
meye

dz1alnooc na Dowódcę. Grupy Aaktów nie wynlka
i open eneredsm

 
inm| Zadne zanledbanle tej sprawyzestrony Dowódcy.

z Umotywowanie pwtrz Częsc TITI. , 3. , 17.

i AIL: i

31V.

Na zapytanie Sądu-" Gz qlędu nawsjtuaGLewwoj-
   

skow3 oguszczegAgwprzezDtwoGrupy WITHA w. dru 32.VII
con nemsittenewita

lg r.bxło usgraw1edlLW1one",pow21ęła N.W.K.0.
tremę pre „**—_..—

następugącą g p { n.. ,8

Fy Przenles1enle gig Sztwbu dnla 13. VII. wie-
bć I inneeoutrasstr r artes

czorem na dworzec kolejowy nie równa się opusz-

eromreman rms

czeniu miasta.

   



 

/„j

-

W tym wypadku spotykają Dow.Grupy zarzu-

ty,wyszczególnione powyżej w pkt.4.a/.

2; Przeniesienie s1ę Dtwa Grupy 14 VIIz
 Bokskonczaczsie

a/WILNA do LANDWAROWA było sytuacgą usprawre-
ung 

!  dliwione i w mysl rozkazow wyzszychdowództw
 

[ uzasadnione. W tymwypadku spotykają jednak |
bons meth

Dow.Grupy zarzuty,wyszczególnione powyżej w i

pkk.4.5/. i.0/- i

3. Działalność Dow. Grupypoopuszczenlu wILq
Wikawąokob ace KEN OGziONO

:

zo tę ł

NA cechuje usiłowanie ugęola oddz1ał0w we wła-

sne kierownictwoiu51łowanle dysponowanla tyd

mi.oddz1ałam1stosownle dolustrukogl Dow.l—ey
be

Amii. ;

Óopyczące rozkazy Dow.Grupy odpowiadają

tym wymaganiom,słają się jednak niewykonalne

~z powodu & iego pościgu nieprzyjaciela i_BOS x
M wooreio

utraty prawie źe wszelkiej odporności bogoweg
waezeeer zeePOPoozza -......

oddzrzłOW a zadanie Dowództwa utrudnlone JSStJ
---"

 

~peses-agresywme Wysłąpienie Litwinów.

Tmotywowanie patrz Część III., faza III.

i „IV.:
 

A

Powyższe oceny dotyczą nie Dow. Grupy w całości,

lecz li-tylko Gen.Ppor.BORUSZCZAKA i jego Szefa Sztabu.
_Olona msze

W myśl wówczas obowrązugąoego rozkazu Nzoz Dow.

  

 

    

  

   

jest Szef Sztabu Dywizji pomocnikiem Dowódcy we wszyst

kich jemu przypadających agendach,a w szczególności od

powiedzialnym jest przed dowódcą za wszystkie czynności

związane z operacjami i bitnością wojsk.
wnswee

Według powyższego nie da się stopień odpowiedzial

faSztabu801519 okreb g oe (o .-

Zaznfozcsf€&3;\\akże Szef Sztabu Grupy Gen. BO-

RUSZCZAKA,Kpt.p.d.Sztabu Generalnego MITSCHKE,z włas-

ne; lfllCJathy wstrzymał dnia 13. YII. ostateczne opusz—

czenie WlLNA przez Sstab Grupy i. ze dnia 14.V1I.z wła-

 



| ( gnej woli,powracając do WILNA,wydawał na własną odpo-

| wiedzialność ostatnie rozkazy operacyjne,dotyczące

obrony miasta.
"---

  

W zastępstwie Szefa Sztabu Gen. Generał-Porucznik.

GCenerał-Pporucznik.

Generał Broni.
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OCENA DZIAŁALNOŚCI

PODKOMENDNYCH GEN.-PPOR.ALEKSANDRA BORUSZCZAKA.

W Najwyższej Wojskowej Komisji Opinjującej powzięto w sprawach

podkomendnych Gen.-Ppor. Aleksandra BORUSZCZAKA,stosownie do zapytań

Sądu Wojskowego Okręgu Generalneśb w Warszawie,na posiedzeniu w dniu

13.września b.r.jednogłośnie opinje, jak następują:/Umetywowanie

patrz Część IV. referatu./

%.

Odnognis do WEDZIAGOLSKIEGO,b.Dey III.Br. Lit. ~B1ał
———————————————————————————M «s- | 

Na zapytanié Sadu"Czy ten dowódca uczynił wszystko,co do niego

należało,w celu zapewnienia obrony m.WILNA,oraz,czy opuszczenie przez

niego miasta WILNA w dniu 13.lipca 1920.było uspraw1ed11w1one ## -

powzięła N.W.K.O0.następującą o p i n j g :

 

1. PŁk.WĘDZIAGOLSKI zaniedbał dn.13.VII.z chwilą otrzymania

92, P alarmujących wieści o rozbiciu oddziału Rtm. DĄBROWSKIEGO swo-
( QAR
xf'ĘŚĘ'J' ] 9 obow1ązk1 jako Dea obrony WILNA pozostaw1quc podległe mu

ik @ 5

1

odcinki. bez rozkazow skutkiem czego nastąpiło częściowe samo-

'wagizśvopuszczenleodcinków przez oddziały,udaż się w tej tak

| ważnej chwili bez waźśniejszecego powodu do LANDWAROWAya powró- |

ciwszy,zajął się na rozkaz Dcy Grupy innemi zadaniami, pozosta-

wiając podległe mu odcinki dalej bez rozkazów. f

5. Aczkolwiek jego wyjazd dn.14.VII.neastąpił na rozkaz Dcy f

Grupy,winien byt Pik. WRDZIAGOLSKTI przedteń oddać dowództwo

obrony innemu Dowódcy.

[

u

-

Odnognle do Ppik dltolda hUleBTA - Dey Lidzkiego pułku strzelców.
   

Na zapytanie Sądu:”Czy Ppłk.HUPRZRT wywiązał się z przyjętego

na siebie zadania i,czy uczynił wszystko,co do niego należąło,w ce- |

lu obrony miasła WILNA," - powzięła N.W.K.0.następującą o p i n j g:

Ppzk.HUPRERT,znaleazłszy się wobec niejasnej sytuacji i

wobec bezpośredniej działalności nieprzyjaciela w cięż-

kiem położeniu,wywiązał Slę ze swego powierzonego, czy <
Wide none ieneverRennaalyww aay

 

   



 

teś dobrowolnie przygętewo zadania obrony m. %ILUA w zu-
ROSANAWkwOkStiieWWróRkad2 1esi i

pełnie odpowiedni . snosób i uczynił wszystko,co do
W&WWWVQNuwmSRRlgt -

w celu obrony miastaą,należąło.-

13];

Na zapytanie Sądu'* dzy następnie wymienieni DdWédcy'wykona—-

11 całkówiciea,lub częściowo rozkaz sł źbowy,albo tenże samowol-

nie zmienili," - powzięła N.W.K.0. następującą o p i n ] ę

A.

Odnośnie dó Płk.Szt.Gen.Stanisława BURHARDTA-BUKACKIEGO,Dey 8.Dp.
we wn moemess mak es note mit wna wass won ware. wees ames mae mee cone st renoeone wee ment e set ireas weanes wnt tas wae wee msn Meum won more ane wan mew wor wor geen tame woes won won

Pik. BURHARDT doiozy% mimo ciężkiej sytuacji,w jakiejwosiesięz......

Się jego dyW123a znalaz,„,w„aelklch starań, celem wykona-SIR s

nia rozkazów operacyjnychtha Grupy Gen. BORUSZCZAKA. Wy-

konanie tych rozkazów uniemośliwione było przez zupełnie

zmienioną sytuację,wywołaną działalnością nieprzyjaciela.-

B.

- Odnoinie do Pptk. Karola HAUSERA,Dey Stuckiego PułkuStrzelo.

Pp+ik. HAUSER ijeiall poleconemu zadanie i wykonał

dotyczące mu rozkazy.

Spotyka go Jedna;sarsut nctury tak+vcan53 a miano-
W

,mumm

ku zachodnim, zamiasł w kierunkuwproot na WILNO.-

C. j

Odnośnie do Płk.Leona ZAWISTOWSKIEGO - Dey Kowieńskiego p.Strz.
—————————————————————~——-——--—-—-—~~-—~-——--—-——--——-——-————~——

Płk. ZATISTOWÓKT wykonaał wprawdzie powierzone mu zada-(--- & :

nie i dotyczące rozkazy,auzkolwlek w wykonrąvu wykazał pe- -

wienbrgk senergji, pozgduncg SZGZGGOlnle w tych ciężkich
* Witolinpysk B dIIK*~

jakich się WILNO znalazło.-

.

Odnośnie do Mjr.Witolda OLSZEWSKIEGO,Doy Odcinka 1. .
————————————————————————Syren"-------------

t> Mjr.OLSZEWSKI nis W‘Aonci rozkazu trzymsnln wy zna,

 

czonego mu odcinka, oddając dn. 13?VlIémmomvlniéfldowodztwo[4 4 „ & t › // / /
.;- J “we; j # t A?! Auk. ; w

odcinka innemu oficerowi i wyjeżśdźając samowolnie,mimo za-

«-doGrodna= " z

kazu drupy i Doy m1&sta¥w konsekwencji czego nastąpiło o-

puszczenie powierzonego mu odcinka przez baon zapasowy



Wileńskiego pułku.

2. Aczkolwiek Mgr OLSABKIod Deyobronj WILNA, Płk. WĄ-

DZIAGOLSKIEGO, w krytyczneg chwili nie otrzymał żadnych

rozkazów,z którego-to powodu wielka część winy opuszcze-

nia linji okopów przez własne oddziały,spada na'tegoś Dcę,

jest postępowanie Mjr.OLSZEWSKIEGO niczem nieusprawiedli-
kai

wione i karVgodne
9 wazi zakMinted

H.

Odnognie do Kpt. Adama NIEDZIELISKIZGO,Dey Odcinka II.
wore ons ames anes seme use aes aome seus sent muss more com-—___..~_m_u.._-__.-..____—_

1. Kpt.NIEDZIELSKI nie wykonał rozkazu bronienia pow1e—
a % Sen r

rzonego mu odcinka,wycofując się ze swym oddziałem samo-

93 RLZĄLT - wolnie, bez naporu nieprzyjaciela.

£. Aczkolwiek w krytycznej chwili nie otrzymywał od swe-

go bezpośredniego Docy,PŁk.WĘDZIAGOLSKIEGO żadnych rozka-

zów,a wycofanie się jego spowodowane było wycofaniem sią

wymienionego dowódcy z. JILHĄ postępowmnie Kpt. NIEDZIELS-

KIZEGO byłe~naeusprawiedllw1one i
oo asc - i

Odnośnie do Por.Bugenjusza OLEJNICZAKOWSKIEGO - Dey Ode.III.

 

Por. OLEINICLlYOISVImIU nie povnwStoqu“\ZaIZHtOW

niewykonania powierzonego mu zadania, Wóflędnle niecwykona-

nią otrzymanego rozkazu
#

 

G. '

Odnośnie do Kptł.Władysława SONNTAGA - Dey 4/I1.p.a.p.Litewsko-Biat.
——————————————————————————gmeemes an acs mm wos see mm ave mas mse: warn mats wam man mon gore orenmre yon men mss nem mor ms maen men mes mas aemmit

§. Kpt„O”TTĄG nio wyLonmł ro zkazu. odpow1ednleflo przy-
:. i 1 £ 77 3 „:..! f: 33.3? Wapś01007".

§ 1 dAnn~pu) gotowLlD+Wfasnej piechoty wnllezyty sposob Czy odwrót

baterji odbył sig samowolnle osy tek na roskas Doy III.

bat. Kow1eusklevo p. Strz.,3est ulewygaunlone

2. Kpł.SONNTAG, nie wykonywując, zo względu na sytuację,

rozkazu Ppłk.HUPPERTA,nie zameldował o tem rozkazodawcy.-

H.

Odnośnie do Rtm.Jerzego DĄBROWSKIEGO -Dcy Jazdy Dywizyjnej.
——————————————————————

onekkośOSO

UW

Tet

it

rs

vssmais

athYin

mannvase. mon san wan worn mers sam men mavs sons troa mournionewoass: rant. meen noe

1. Za niespełnienie rozkazu Dtwa Grupy L. 6848/O0p.nie

spada wina na Rtim.DĄBROWSKIEGO.

i 2a.  Pozatem,wykonał Rtm.DĄBROWSKI wydane mu rozkazy,&k-

§... a ug i 4 4 _



 

 

cja jego jednak z powodu ledwie zorganizowanej Jazdy,

nie zaznaczyła się odpowiednio.-

TV:

Odnośnie do Płk.Stefana PASLAWSKIZGO,Dey IV.Brygady Lit.-Biał.

1 eeeiemNOK WOWU------- -- -- -- -----------------»

Na zapytanie Sądu:'"Czy ten dowódcą,poddając się w otwar-

tem polu i powodując złożenie broni przez podwładne sobie WOJS—

ka,uczynił wprzód wszystko,czego obowiązek odeń wymagał,aby te-

m zapobiedz,oraz,czy przez niewykonanie rozkazu,aby z całą Swą

Brygadgy Ściągzął do rejomu ÓILHA,nie prvvczunlł się do tego,ś@

WILNO oddane zostało nieprzyjacielówi," ~~pow21ęła N.VW.K.0.na-

siępującaą o p i H j &

| J Płk.Stefana PASŁAIWSKIEGO nie oaotyka zarzut ulewy—
„W4444 - cumminRIENapaanetneaten er aran-*

konania rozkazu Nr.2 /III Dtwa 1. Armgl z dnia
wawmawma@&TvgńCosopac     

20.ściągnięcia OddzrńyOWŁStOjaG]Gh na północ od WILNA

do rejonu WILNA,-gdyś,stojąc na pozycjach WERKI-RZESZA,

A)ibył w rejonie WILNA,- zaś w tym samym rozkazie nadmie-3

nione było, że "rozkazy co do dalszego odwrotu wyjdą 0s0-

bno. "Rozkazów tych jednak nigdy nie otrzymał.

2 Podczas swego pobytu w rejonie WILNA czynił wpraw-

z
dzie starania,aby nawiązać Igezsnogé zo swoin przełożonym"

| Dowództwem - lecz wskutek sytuacji i własnych wshan,„po»

wodowanych wyższymi rozkaszami,łączność tę rychło stracił

| dzęść II.roferatu.str.4"./.

E 3 f 3: Przed saną ÓGLJZJd wymarszu poprzez terytorjum li-

: : tewskie, właśnie wskutek tego braku łączności, Płk.PASŁAW- |

SKI nie był należycie zorjentowanym i dlatego zwątpił

już o możności przebicia się do swoich oddziałów.

W zastępstwie Szefa Sztabu Gen. «ĘQĄÓLmńL

«dawn, Generał Broni.

} Gene rał-Pporucznik.| % ź

' : ~ _' Geźgęgżź

| Przewodniczący

  

   C
Q H b
y

0 FUG

   
Broni.

   

  


