
 

Oswiadczen nie KOmisji do zbadania

stanu aktow operacyjnych z r.1920.

rolemika publicystyczne a następnie wojskowo-pamiętnikarska rozpe

częta po odniesieniu zqyciâstwa, jakiego go Polska nie zaznała od czasu M
Jana III-go, doprowadziła do głębokiego rozgoryczenia umysłów oraz do
odebrania wojsku i jego wodzowi radości z dokonanych czynów, Nie zabrakło
prób udowodnienia , ze zwycięstwo było jedynie wynikiem wskazan doraców
obcych, choć doradcy ci z całą szczerością zołnierską zaprzeczali temu, a
uwienczyło ono nasze chorągwie dzięki przypadkowi, dzięki nizszości prze'
ciwnika, choćstraty jego i nasze protestowuły swą krwawą wymową przeciwk
podobnym wywodom, ze odnieslismy je wbrew wszelkim regułom s rategji i tk
tyki przez wodza i dowódców niefachowych. Mówiono o zwycięskim Wodzu kag-
panji 1920 r,, ze miał być rzekomo marjonetką w ręku swych doradców, usib
wano całe zasługi przenieść na jednych, cał&ść winy zwalić ne drugich,

Z tej atmosfery niechęci, z tej polemiki , nad którą głęboko
ubolewać nalezy wyrosły pózniej zarzuty Marszałka Piłsudskiego,

Komisja badając te zarzuty uusiała na wstę-
pie stwierdzić tę tak smutną ich genezę, a później nieścisłość lu bez-
podstawnosé przewaznej ich części, Jezeli istniały u nas objawy stronni-
czej publicystyki i pamiętnikarstwa wojen roku 1920, , to nie myślano
nigdy o fałszowaniu dokumentów tej wojny, lub celowem usuwaniu z archiwó
znajdujących się juz w niem aktów,. -

Miały natomiast miejsce zjawisku i nego rodzaju, które osz-
czupliły stan waterjału zródłowego juz w czasie wojny gdy znajdował się
jeszcze w ręku sztabawzów, kierujących nią, W czasie, gdy przy niezwykłem
napięciu woli i nerwów prowadziło się działania bardzo odpowiedzialne i
równocześnie tworzyło wojsko, trudno było wymagać od ludzi pochłoniętych
temi czynnościami, naleśytej pieczy-nad biurową i erchiwalng strong ich
pracy, Nie wszystkie rozkazy przechowały się w swych Pierwopisaeh koszul-
kowych, stanowiących tak cenny materjał dla historyka, niejednokrotnie
kos ten spotkał nawet najwazniejsze rozkazy operacyjne, Nie mogło być mo-
wy o naklejaniu wszystkich rozmów hughesowych, Niejednokrotnie bardzo wań
na rozkazy operacyjne załatwiuno drogą rozmowy ustnej lu> telefonicznej.

Ten stan rzeczy uległ dalszej niepomyślnej zmianie w czesie
przekazywania aktów operacyjnych do archiwum sekcji historycznej , za-
rodka późniejszego biura historycznego 5.6, akta Naczelnego Dowództwa,
frontów armji, dywizyj, oddziałów napływały w stanie bardzo rozmaitym,
często nieuporządkowane i uszcuiplone. Niektóre grupy sktów pozostały
dotąd w ręku Oddz.Jzt.@en,, Dep.Mswojsk. oraz Sądów wojskowych, Inne
niejednokrotnie bardzo ważne, znalazły się w ręku dowódcy i dopiero sta-
nowczy rozkaz Pana Ministra umożliwił częściowe ich wydobycie, niektóre
z nich wpłynęły do urchiwum Biura Historycznego dopiero w maju r.b., inne
znajdują się po dziś dzien w rękach prywatnych,

Pózniej, gdy większość aktów znakazł sie ju6 w archiwum Bin
ra Historycznego, szereg przyczyn wpłynął na to, że ich inwentary<zacja
i uporządkowanie musiały postępować niezwykle wolno, Szesciokrotne prze
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noszenie archiwum Biur= nistorycznego z lokalu do lokalu, szoupgbśśęprzya„
nawenego każdorazowo pomieszczenia skromna kość etatów archiwalnych
/ 2 oficerów/ , podczas gdy w kmunji д.р. 20 oficerów nie ukonczyło
uporządkowania aktów z czasu wojny światowej, i brak pracowników przygob
wanych fachowo do roboty archiwalnej i pozostających w niej dłuzej - zro-
biły tutaj swoje, Następnie część aktów z archwum sekcji historycznej wy-
pozyczała Najwyzsza Komisja Opinjujące do spraw przeciwko poszczególnym
uczestnikom wojny , nie przestrzegając przytem kardynalnych zasad porządk
archiwalnego, Akta te zrazu nie wróciły do archwium Biura Historycznego,
ale znalazły się w Oddz.7.5.6. , skąd odebrano je dopiero w roku 1924-ym,
Niektórzy dowódcy oraz sutorowie prac historyczno-wojskowych wypozyczali
z archiśum całe komplety aktów , co również sprzeciwie się zasadom prak-
tyki archiwalnej.

Ten stan rzeczy ulegał z kazdym dniem zmianie na lepsze ,
dzięki energji Biura Historycznego Szt.Gen., zbierającego skrzętnie skta
operacyjne i porządkującego je coraz dokładniej.,

P Ne tle jednak stanu rzeczy w latach 1923-24, , gdy pewna
część dokumentów znajdowała się jeszcze w 0.V.5.G. , w rękach osób po-
szczególnych, gdy stan porządkowania archwium nie pozwalał jeszcze stwierdzić, czy dany dokument nieodnaleziony w tekech Nacz.Dtwa nie znajdziesię w tekach Frontu, powstawały podejrzenia, które ostatnio znakazły wyrapubliczny w lidcie otwartym do Kurjera Porannego.

W sprawie tych oskarzen Komisja zbadawszy wszystkie dostępne akte oraz przesłuchawszy cały szereg oficerów z Marszałkiem Piłsudskim na czele stwierdza, ze,
l/ nie moze byé mowv o «fałaznwewin w. -- «
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go do Generata Hydzy-Smigkego, nakazującego um odwrót z Kijowa na Zyto-
mierz, Autentyczny jak to stwierdził w Komisji Pan Marszałek rozkaz Wo-
dza Naczelnego z dnia 10.VI.20/ został przesłany natychmiast przez Na-
czelne Dowództwo do Dowództwa Frontu Ukrainskiego w celu przekazanie go
3-ej armji, zas owczesny Szef Sztabu Generalnego Generał Stanisław Haller
nie tylko wydał wszelkie potrzebne zarządzenia dalszego przekazania tego
rozkazu, lecz w rozmowie hughesowej z Generałem Listowskim z dnia 10. V1.
zapytywał wyraznie "czy dcpesza radjo do Generała Smigłego była podana
zasadniczu treść rozkazu Naczelnego Wodza" i otrzymał na to odpowiedz
"tak", Winę formalną niezrozumienia i niedokładnego przekazania roz-
kazu z dnie 10,V1,20/ ponosi więc dowódca Frontu Ukrainskiego.

2/ Kżmisja mimo starannych poszukiwan i po wysłuchaniu wyjas-
nien Marszałka Piłsud-kiego nie odnalazła zadnego pisme Generals Stemi
sława Hallera do Generał Szeptyckiego w któremby Genersł Stanisł=w mal-
ler powołując sie na wolę Wodza „aczelnego lekcewszył doniosłosc obrony
Wilna. Wszystkie rozkazy tych czasów, które istnieją , stwierdzają prze-
ciwnie,8e zarówno Wódz Naczelny, jak i Szef Sztabu Generalnego przywią-
zywali do obrony Wilna bardzo duze znaczenie, '

O ile chodzi o depeszę Wodza Naczelnego do Gen. Boruszczake, to
Pan Marszałek zgodził się w Komisji na to, ze ze za depszę t:) uznać mozna
jego dspeszę do Jowództwa Frontu Północnego z dnia 12.V11.1920 r. naks-
zującą bezwzgędną obronę Wilna przeciwko bolszewikom i litwinom, Depeszy
tej nie było w archiwum Biura listorycznego Szt.ten, w 7.19232, 1.3% и
czasie zbieraniamaterjałów do książk. p.Marszałka, gdyz znajdowsłe się w
aktach sprawy gen, Boruszczaka, przekazanych przez byjwyzszą Komisję Opin-
jującą Oddz.V.8.6. € 5

3/ Komisja stwierdziła, ze w ndcy z 20 na 21 sierpnia 1920 r.
mieła istotnie miejsce ostra rozmowe telefoniczna hughesowa między Pa-

name Marszałkiem a Genersłem Rozwedowskim, spowodowana zmianą przez Na-
czelne Dow, kierunkim pościgowego l-ej Armji ółn.-wschodn, na póĘh.—zach.Z dwuch egz. tej rozmowy nie przechował się ani egz, Nacz.Dtwa ani tez
Kwetery Głównej,

W koncu Komisja podnosi z uznaniem sumienną działalność obyd-wuch Szefów Biura Historycznego w latach 1923-1925., w szczególnosci zasstwierdza, ze obecny Szef BiuxguGeæ/Kukiel istotne zasługi w
kompletowaniu i porządkowaniu archiwum.

Oswiadczenie niniejsze obejuuje tylko te punkty , na które zgo-dzili się wszyscy członkowie Komisji,
Generał Skierski i profesor Zakrzewski podpisując oswiadczeniepowyzsze zastrzegli równocześnie , ze złożą oswiadczenie uzupełniające,
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Oświądczenić uzupełniające Gen.Dyw.Skierskiego.

Poniewaz orzeczenie Komisji dla zbedania stanu aktoe operacyjnych z
r,1920, nie wyczerpuje całości ù dotyka więcej kwestyj formalnych niz zasd
niczych - uwazam za swój obowiązek morelny, jako obywatela Rzeczypopolitej
i Zołnierza , który z całe zycie pragnął z honorem nosić mundur zołnierski
- zyrezehie zdanie włeśnie w tych sprawach najistotniejszych, zasadniczych
nieobjętych orzeczeniem Komisji, gdyz zdaje mi się , ze tylko odpowiedz ne
nie moze w nalezytym stopniu oświetlić sprawę zarzutów Marszałka Piłsud-
skiego.

Odnośnie do pytan danych Komisji przez Pana Ministra Spraw Wojskowyk
uuszę jeszcze krótko powrócić do pytania II-go, "czy istnieje podstawa do
przypuszczenia, ze poza przedstawionemi dokumentami istnieją dla tejze spra
wy inne , sprzeczne z przedstawionemi, a celowo usunięte", Komisje stwier-
dziła między innemi, ze istotnie brakuje bardzo waznej rozmowy hughesowej
Pana Marszełka z Gen.Rozwadowskim w nocy z 20 na 21 sierpnia 1920 r., -
rozmowy dotyczącej zwiany przez NaczelneDtwo kierunku pościgowego I-ej arg
ji z półn.-wsch. na półn.-zach.

Od siebie jako jedyny w Komisji oficer linjowy dodaję, taks zmisha
bez rozkez N.W. była faktycznie pokrzyzowaniem jego strategicznych plsnów
i dlatego brak istniejęcych kiedyś egz. tej rozmowy usprawiedliwia zarzut
Pana Marszałka,

W sprawie opuszczenia Kijowe i kierunku odwrotu 3-ej Armji stwierdzam
jako jedyny w Komisji oficer linjowy, ze w operacji tej nad całem połozenia
które się wówczas wytworzyło, nad rozwafaniami i mogliwościami górpwała
Świetna twórcza myśl Nacz.Wodza, - gdyby była wcielona w zycie , istotnie
mogłaby zawazyc decydująco na losach całej kampanji,

W sprawie ocalenia Wilna w lipcu 1920 r. zarzuty Pana Marszałka mogły-
by znaleźć właściwe światło w badaniu bardzo skrupulatnem i długiem aktów
Najwyzszej Komisji Opinjującej, co przekraczało mozliwości Komisji,

Korzystając z objętego "Wskazówkami dls prac Komisji" prewa stawiam
dodstkowe pytanie , które dla mnie jako Zołnierza jest najwszniejszę/

"Czy zawarte w piśmie Pana Ministra 4 pytanie ujmują istotę sprewy
będącej przedmiotem rozpatrywania przez Komisję i co właściwie spowodowe-
ło 1-go Marszałka Polski do Jego wystąpienia? " .

Na samym wstępie twierdzg, ze owe 4 pytanie dotykeją sprawy z bardzo
wąskiego punktu widzenie i odpowiadając tylko na te punkty nie spełniłbym
swego zadania, do wyświetlenia istoty sprawy .

Otóz jako Zołnierz tnsjący nieograniczone zakfanie do Wodza Naczelnego
widzę w wystąpieniach Marszałka Piłsudskiego protest nie tylko #yczący się
oświetlenia tego lub owego zdarzenia wojennego, ile raczej protest przeci
systematycznemu w ciągu lat całych naruszaniu autorytetu Naczelnego No-
dza,

Jezeli mam wypowiedzeć się, jako rzecznik nie tylko własnego sumie-
nia ale przed wszystkiem sumienia zołnierskiego, to ono nakazuje mi zamel
dować, ze prace w Komisji utwierdziły we mnie i wzmocniły dawno juz
ugruntowane przeswiedczenie zołnierskie, ze:

1/ Najwyzszy dorobek Armji jako całości, a mianowicie wiare zołniersk
w Naczelnego Wodza , były w czasie wojny systematycznie podkopywane przez
istoty małe, nie pojuujące jego znaczenia lub nie chcące go pojąć, Prze-
oieg naszych zmagan na froncie ujawniał juz wówczas częste załemanie dusz

* zołnierskich, zatruwanych jadem wsączanych w nie wątpliwości w stosunku do
Naczelnego Wodza, Juz wówczas wiele organów prasowych różnych kierunków
przezyło destrukcyjną robotę , które zmniejszała odporność zołnierzy wobec
nadchodzących wielkich zdarzen,

Mimo to jednak , gdy było bardzo zle, granitową ostoję stanowiła wiar
tegoz Naczelnego Wodza, a gderanie "fachowego" mętorstwa milkło tam,gż@

gdzie zjawiał się Naczelny Wódz. W chwili najcięzszej gdy wróg stał pod
amresi Stolicy - osobiste zjawienie się Naczelnego Wodza zelektryzowało
zołnierzy; wszyscy oni a przedewszystkiem ci, którzy stali przy samym
warsztacie pracy bojowej i skromnym swym wysiłkiem kładli fundamenty Chwa-
ły catego Narodu, nie tylko wierzyli w zwycięstwo, ale byli go pewni.

2 Oto jest najgłębsze prawda historyczna , której nie moze i nie po-
winno przesłonić jednostronne studjum "dokumentów" w ścisłem słowe zna-
czeniu /rozkazów, depesz, rozmów telefonicznych - hughesowych i t.p./.
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2/ Historycy oficjalni i nieoficjalni, , fachowi i niefachowi , te

cy, co wąchali proch bitewny polski i tacy co go nie wachali a tych było

najwięcej/ uzbrojeni w wiedzę lub w nią nieuzbrojeni - zabrali się do ro-

boty, zebrali masę materjału rozaaitej wartości, często wątpliwej i zaczę

li pisać historję. W większości tych "dzieł" które mają potomności zosta-

wić kronikę sławy Narodu Polskiego, a której to kronice przybyło pierwsze

od czasu bitwy po Wiedniem walne zwycięstwo z tr.1920. - niema berdzo

często sz nadto często naleznego Naczelnemu Wodzowi miejsce.

Jako członek Komisji składającej się przewaznie z historyków ,

która to Komisja ma za zadanie szukanie prawdy , nie mogę zapoznać tej

prawdy wyzszego rzędu, 38 historje była i jest fałszowana w sensie powyzej

wyłozonym, Zaciera się w Zwiadomości Narodu i zmaleć zupełnie moze w po-

tomności ta prawda, ze wojnę polsko-bolszewicką wygrał na tyłach Naród

Polski wzmacniany moralną powagą swego Naczelrika Panstwa, - na polu zaś

bitewnym wygrał wojnę Wódz Naczelny , ten , tóry od bardzo juz wielu

lat , gdy wigkszość jeszcze spała, a w najlepszym razie tylko marzyła o

niepodległości , w pierwszych szeregach walczył o Nią i Ją uwszał za

najświętszy cel swego zycie ofiarnego. Wszyscy inni prztendenci do stop-

nia "zbawców Ojczyzny" niech zajmą właściwe miejsce i niech nie przeła-

niają czołowej postaci b. Naczelnika Panstwa i Naczelnego Wodza,

Przesłanianie postaci Naczelnego Wodza jest fałszem wyzszego

rzędu, który u jednych prostych jak ja zoŁnierzy wywołuje wielki smutek

i przygnębienie a u drugich natur pełnych woli i czynu , zywiołowy od-

ruch prawdy, niepokojący swym niesamowitym wyrszem, To tez xkaw łonie Ko-

misji uusiało zjawić się przeświadczenie, ze wystąpienie Marszałka Pił-

sudskiego było tym zywiołowym odruchem w poszukiwaniu prawdy wyzszego

rzędu w naszem zyciu publicznem.,

Jako Naczelny Wódz spełniał swe zadanie milcząc i wybaczając

swym przeciwnikom i opornym - teraz zaś mówi soczyście po zołniersku :

oczywiście nie po salonowemu/ co myśli o szutnych praktykach naszego

zycis publicznego.

Odezwał się człowiek niezwykłej miary i kryształowej czystoś

ci, najstarszy zołnierz Niepodlesłej Polski i zwycięski Wódz,

 

З/ W toku prac Komisji nasunęła się tez wątpliwość czy praw

da historyczna moze być gdnalezioną w aktach i koszulkach częstokroć nie-

kompletnych i nieodtwazzających zupełnie prawdy zywej - czy uda się ją

odnsleżć w krótkim stosunkowo czasie, kiedy przytem tak rozpowszechnione

namiętności ,ambicje przeszkadzają, bezstronnemu wnikaniu w rzeczy, Nie

mozna bowiem sugestjonować się wyłącznie zestawieniom dokumentów i bada-

niom świadków tego, co się działo w sztabach rozmaitych szczebli, zapoz-

nając najwazniejszy moment ustalania historycznej prawdy -

wniknięcia w duszę najgłówniejszego czynnika i narzędza wslki - zotnie-

rze zywego.

Otóz stwierdzić nalezy , ze jeszcze w czasie wojny , kiedy

w sztabach wrzałs na froncie i na tyłach całą pełnią robota, juć wtedy

bakcyl niepokoju moralnego , wszczepiony metodami wyzej wskezanemi ,wykoś-

lewiał duszę zołnierską. Nie były nasze sztaby fa gorsze od innych, jed-

nakowoz pamiętać nalezy, ze częstokroć składały się z oficerów dawnych

armji zaborczych, którzy nie zawsze potrafili się wzyć w psychikę w ułośej

podówczas armji polskiej, W sztebach tych siedzieli często ludzie z be-

gazem moralnym zapośyczonym od obcych, skare nawyknienia nie mogły oórezu

za dotknięciem różdzki czarodziejskiej zniknąć, a wśród nich często

głośne myśli o samym sobie stały na pierwszem miejscu,

Stanowisko Naczelnego Wodza było wobec tego niesłychanie

trudne, Wiedzą tez zoknierze jak wielką była wyrozumiałość Nacz.Wodza

co to jaskrawo się rzuca w oczy przy wertowaniu aktów N.K.0., jak pob-

łazliwyw był i przebaczejącym i wielkodusznym nadmier.

Zdawałoby się, ze powinien był zyskać serce , a będąc władcą

dusz prosty&kh zołnierzy powinier był otrzymać uznanie i wspźłpruce od

wyzszych warstw stokroć spotęgowane. Tymczasem, nawet podczas najgoręt-

szych wydarzen ne froncie, nie zawsze było bez zarzutu pod tym wzgldem

i niektórzy strategicy dyplomowani nie umieli zdobyć się na lojalność

bezwzględną,
Przy wertowaniu sktów, dokumentów i wydan rozmaitych nie

mogło się nie nasunąć Komisji pytanie :
czy nie należą do kstegoryj fałszów historycznych niektóre

opinje N.K.0. oraz broszura bezimienna "Rok 1920. w świetle prawdy".

artykuł zaś "Pierwsze wytyczne operacyj warszawskich , napisany sądzę

w dobrej wierze- czy nie jest przykładem właśnie niedojrzenie histo-
rycznej prawdy wyzszego rzędu,. A wszak te rzeczy tworzą sniestety u nas

historje, czego nejlepszym dowodem, ze broszura bezimiennego autora M



 

cytuje się w owym artykule.

Samolubstwo i ambicje niewłaściwe stworzyły atmosferę , w

której preca armji w szukaniu własnej doktryny i to przed wszystkiem

moralnej - rwałe się i rwie nieustannie.

Oto są przyczyny ciązko postawionych przez Pana Marszałka za-

rzutów.

4/ Wreszcie z całokształtu moich rozwazan podczas prac Komisji

i wgłębieniu się w otaczającą rzeczywistość wysuwa się następujące

konkluzja:

Ponad dokumenty , które przeciez nie zawsze dokładnie -

zwłaszcza co do duche - odtwarzają myśli, które często są nawzejem

sprzeczne, ponad rózne dochodzenia i przesłuchania Świadków, prze-

dziera się głębokie przeświadczenie i głos sumienia:

Autorytetowi b. Nacz.Wodza wypowiedziano od początku Jego dzie

łalności wojnę - nasampbrzóć wojna ta wypowiedzianą została przez

jednostki i całe grupy polityczne , a potem i przez niektórych zoł-

mierzy , a to pismami, publikacjami i niepowściągliwością języka,s

wreszcie - i to jest najboleśniejszem dla zołnierzy - dązeniem do

zdarcia z b. Nacz., Wodza nienaruszalnego w imię morelności ogólnej

a zołnierskiej w szczególności nimbu Jego zasług i Sławy .

Dzieje się przez to armji krzywda moralna, którą trzeba na-

prawić co najrychiej, gdyz trucizna wsiąka corsz mocniej w morelny

orgeniza wojska,

Honor to bóg wojska . Nie masz go - kruszeje potęga wojska,

Ten honor wojska stworzył z powrotem i reprezentował zwycięski Na-

czelny Wódz - ten honor winien być nienaruszalny,

"s
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Pana Minisra Sprew Wojskowych

Orzeczenie komisji do zbadania stanu aktów operacyjnych z roku 1920.

obejmuje jedynie tylko te punkty, na które zgodzili się'wszyscy człoqkowie

Komisji. wobec tego mam zaszczyt zwrócić uwagę na inne jeszcze kwestje , w

mojem własnem oświetleniu całości problemu, nie chcąc przez to w niczem na-

ruszać treści ustalonego orzeczenia.
W Bezpośredniej odpowiedzi na przedłożone pytania stwierdzam.

1/ ze nie istnieje podstawa do podejrzewania sutentycznosci przed-

stawionych dokumentów ,
2/ brak równiez dowodów , by >oka przedstawionemi dokumentami ist-

miały inne sprzeczne z przedstawioneni a celowo usunięte z samego archi-

wom, '
3/ Przedstawione dokumenty przewaznie wyjaśniają decyzje i zarzą-

dzenia Nacz.Dtwa, są jednak dość liczne wypadki wątpliwe przedowszystkiem

wówczas, gdy brak pierwopisów koszulkowych, jak właśnie w sprawie odwrotu
z Kijowa, Ale i w wypadkach, gdzie pierwopisy koszulkowe się dochowały,

woli Nacz.Dtwa nie zawsze jest łatwe, Historja rozkazéw pos-
cigowych w sierpniu 1920 r. w dniach 18 i następnych jest illustracją , ze
i w oryginale mogą się znajdować ustępy , bądz niezgodne z rzeczywistym sta-
nem rzeczy, bądz polegające na poleceniach ściśle ustnych, niepozostawieją-
cych śladów kancelaryjnych,

Same zaś zamierzenia Naczelnego Wodza tembardziej i często nie
znajdują x odbicia w aktach juz chociazby z powodu formy ich przekazywanie.
Dla tego tez osobiste swiad-ctwa zywych uczestników współpracy z Naczel-
nym Wodzem, a przedewszystkiem jegą samego będą posiadały w badaniu tych wy-
darzen wysoką wartość zródłową - ośok aktów. Jest to zresztą ogólne naukowe
zasada, W badaniu czasów dawnych i najdawniejszych akt urzędowy jest często
zagadką nie do rozwiązania, o ile go nie wesprze zywe wspomnienie nistorjo-
graficzne uczestzka wydarzen,

4/ Sumiennoéé i rzetelność obydwuch Szefów Biura Historycznego
w latach 1923-1925,, a to Generała Stachiewicza i Generała Kukiela nie
wzbudza we mnie zadnych wątpliwości,. O Gen. Stachiewiczff niezmiernie dodat-
nio świadczy fakt, że umiał harzonijnie pracować z podwładnymi nieraz rozmsi-
tych przekonan, czasami bardzo odległych od jego własnych. Sam Generał Kukiel
odznacze się ogromną pracowitością, a Jego #iedza daje gwarancje naukowej
opieki nad archiwum. Obaj Szefowie dbali co wydobycie coraz to nowych kom-
pleksów aktów dla archiwum, co się szczegółnie dodatnio objawiło w roku biez.
juz za Gen. Kukiela.,

A x x

Stwierdzając powyzsze mam zaszczyt zwrócić uwagę Pana Ministra
iz byłoby jednak o wiele lepiej , gdyby samo archiwum aktów operacyjnych
nie było związane organizacyjnie z Biurem Historycznem, a było zarządzane
samodzielnie tak jak Siblioteka wojskowa lub archiwum Centrelne, Zadaniem
bowiem slura Hist. nie jest konserwacja aktów z pukktu widzenia ściśle
archiwalnego, Biuro pracuje nad dziejami wojny w ścisłym związku z zadania-
mi Oddz.Operacyjnego, pracuje ono nad utworzeniem polskiej doktryny wojennej
zobrazowaniem niedawnych doświadczen, a pośrednio nad szkoleniem wyzszych
oficerów, Jednem słowem pracuje Biuro na terenie historji stosowanej przy-
czem ukt jest przedmiotem uzytku naukowego, często z konieczności subjektyw-
nego. Historycy wojen i nie wojen , prowadzący często między sob: prawdziwe
"bella" atramentowe nie pówinni równocześnie ponosić odpowiedzialności za
konserwację opracowywanych przez nich archiwaljów. Cóz dopiero gdy w denem
archiwum pracuje ciągle kilku referentów- autorów, którzy przy najlepszej
woli aktów nie konserwują lecz je zuzytkowują.

Dyrektor i persone} archiwalny nie powinien więc podlegać Szefo-
wi % redaktorowi prac historyczno-operacyjnych. Niezaleznogż organizacyjna
i personalna archiwum od Biura Hist. wytworzy atuosferę zaufania do archi-
wum wszystkich czynników interesujących się wojną i sprawi , ze nawet luki
w nagromadzonym materjale, o ile wpłynie on ze wszystkich oddziałów zarówno
Sztębu jak Ministerstwa czego koniecznie domagać się nalezy wówczas zadne
luki dokumentu nie będą w stanie zasłonić na dłuzszą metę prawdy historycz-
nej. N.p. rozkaz zagubiony w Nacz.Dtwie znajdzie się w aktach Frontu,za-
giniona rozmowa hughesowe lub nawet telefoniczna odbije się w ten czy inny
sposób , zostawiając Ślad bądz w dokumentach nizszych jednostek , bądz w
rozmaitych księgach kontroli kancelaryjnej dotąd nie zgromadzonych w archiwum
i nie badanych,
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Niezależność archiwum od biura i lępgz© dotacja archiwum sprawi,

ze ulegnie poprawie konserwacja aktów i ich ewidencje, Samo archiwum

nie powinni się mieścóć w pokojua przechodnim, lepszy powinien być stan

półek i szaf , do smych aktów w archiwum powinien mieć dostęp jedynie

personel archiwalny. Akta powinny być jaknajszybciej ponumerowane, &

kazda teczka posiadać własny Spis treści, odnosi się to przedewszyst-

kiem do aktów Nacz.Dtwa.

Nalezałoby równiez zastanowić się nad tem by Komitet Redakcyjny

Biura Hist. nie był tworzony wyłącznie na podstawie formalno-biurokra-

tycznej. Wszystkie najwazniejsze czynniki pracujące w swym czasie nad

wojną polską z Marszałkiem Piłsudskim na czele winny mieć mozność

jowania prac operacyjno-historycznych przeznaczonych do druku.

Jestem daleki od gloryfikacji i osobistej chociazp

najwybitniejszych ludzi.Hie moze jednak ulegać wątpliwości ze presa

historyczne nad wydarzeniami lat ostatnich umsi być wolną od tenden-

cyj politycznych i tendencyj tego lub innego prądu czy kierunku pracy

wojskowej, inaczej nie będzie historyczne.

Z tego wzglądu postać Naczelnego Wodza i Naczelnika Penstws

musi odbijać się w literaturze , wydawanej na koszt Panstwa, w sposób

odpowiadający rzeczywistości lat 1918-1922., a takze formie odpowia-

dającej kształceniu obywatela wogóle i w szczególności Armji. Litere-

tura panstwowa musi być wolną od tendencyjności.

* Jest zupełnie zrozumiałem, ze Naczelnik Panstwa z lat 1918-

-1922., wysoce osamotniony juz wówczas, tem silniej odczuwa wszystko

o Jego wysiłkach z lat 1918-1922, i to tembardziej, o ile dana praca

nie jest opart: na zuzytkowaniu dostatecznem Jego własnych świadectw.

Wychowanie Narodu i Wojska wymaga kategorycznie , by w literaturze i

szkole postać zw ciąskiego Wodza i jego współpracowników znalazła

wyraz nalezny zasłudze stanowiącej wynik zbiorowego wysiłku Narodu,

Nie wcze być tez uchybieniem tej wielkiej zestudze , jezeli

się stwierdzi, ge na podłozu goryczy , pod wpływem ciągłych ataków

na osobę Marszałka i tego osamotnienia, którego wyrszem jest godny

zbolewania fakt przebywania Marszałka poza Armją, rozwijają się roz-

pamiętywania przeszłośce , przybierające forme oskarzen, stanowigeyck

treść wystąpien Pana Marszałka. Z całym respektem należnym Pierwsze

Naczelnikowi Odrodzonej Polski, muszę podkreślić , ze boleję nad for-

mą i stylem tych oskarsen , które się daję jedynie wytłomaczyć , a xi

nie usrrawiedliwié.
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