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ugestywne felletony Andrzeja Gar:
ickiego ogłaszane ostatnio w „Kul-
turze" na temat przewrotu majowe-

go, przypomniały mi pewne szczegóły
z tym związane, które może warto u-
trwalié, bo mają, jak mi się wydaje,
pewne ogólniejsze znaczenie. W maju
1926 roku nie byłem w Polsce, ponie-
waż pracowałem w archiwach wiedeń-
skich, W parę dni jednak po objęciu
władzy przez Piłsudskiego wysłałem do
„Robotnika" korespondencję omawiają-
cą reakcję opinii austriackiej na doko-
nany w Polsce zamach stanu. Najcie-
kawszy bodaj był artykuł Ottona Baue-
ra, wybitnego przywódcy _socjalistów
austriackich, który pozytywnie odniósł
się do przewrotu majowego i przedsta-
wiał Piłsudskiego jako _kontynuatora
wolnościowego, romantycznego i insu-
rekcyjnego nurtu narodowego polskie-go.
Dopiero jednak w dziesięć lat póź-

niej zająłem się tymi sprawami jako
historyk, bowiem w r. 1986 zostałem
pracownikiem naukowym InstytutuPiłsudskiego, zajmującego się badania-
mi najnowszej historii Polski. Wow-
czas jego prezesem był Leon Wasile-
wski, z którym porozumiewałem się
latwo, ponieważ w wielu sprawach
wczesnej teraźniejszości i niedawnejprzeszłości mieliśmy  poiądy bardzo
zbliżone, Zrazu powierzor" li referat
przewrotu majowego. Zadaniem moim
było rejestrowanie literatury zagadnie-
nia, ale co

_

najważniejsze, zbieranie
wywiadów z osobistościami, które ode-
grały czynną rolę w wypadkach majo-
wych. Ale kiedy w grudniu 1936 po
śmierci Wasilewskiego prezesurę objął
Walery Sławek, moje poglądy metodo-
logiczne nie znalazły uznania u kie-
rownictwa instytutu. Wpadłem bowiem
na pomysł, aby szukać informacji na
temat przewrotu majowego nie tylko
wśród osobistości związanych z Pił
sudskim, ale także wśród jego przecłw-
ników. Przy jakiejś okazji wspomnia-
tem o tym prof. S. Kotowi, który mnie
zapewnił, że nie tylko mnie osobiście,
ale każdemu historykowi pracującemu
w instytucie ułatwi skontaktowanie się
z gen. Władysławem Sikorskim, Gdy
się o tym dowiedział Sławek, zdecydo-
wanie się temu sprzeciwił, uważając,
że szukanie informacji u Sikorskiego
byłoby obrazą pamięci _Piłsudskiego.
Mnie odebrano referat przewrotu majo-
wego, a oddano do opracowywania o-
kres najdawniejszy tego, co nazywano
Брока Józefa Piłsudskiego, a więc lata
1865-1892, co zresztą zgodne było z
moimi _głównymi _zainteresowaniami
naukowymi.

- Trzeba zauważyć, że i tak nie mia-
tem okazji rozmawiać z ludźmi w wypadkach majowych istotnie decyduja-
cymi. Z tej krótkiej działalności ankie-
towej dobrze zapamiętałem jednak roz-
mowę z gen. Kazimierzem Sawickim,
(który w r. 1926 dowodził jednym z pul-
w walczących po stronie Piłsudskie-

go. Dowiedziałem się od niego, że na
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Kilka czy kilkanaście
majem 1926 roku w ez
nego spotkania z gen. O!

lestecy przed
e kawisrnia-
cz-Dreszęrem

powstał pomysł, aby oracować (kon-
kretny plan wojskowo opanovéania
stolicy. Wedle Sawickieb, Dreszet juz
potem nigdy do tej sprzęty nie pawré-
cił, co mi mój rozmówk wytłumpczył
w tym sensie, iż najwpłoczniej guze-
stia opracowania takie] elaboraty nie
wyszła od Komendaÿa, ale byt to
osobisty pomysł Dreszef, Gen.
ki wyjaśnił mi, że wśrki oficerów bli
skich Piłsudskiemu parjwała taka! kar-
ność wobec zaleceń fomendanta, że
nikt nie ośmieliłby sie fle wykonać nie
tylko wyraźnego polednia, ale nawet
swobodnie rzuconej suśestii. i

 PIESUDSK
wrzemmmn

W R. 1926

Oczywiście mnie jako historykowi
wzmianka o tym incydencie dała wie-
le do myślenia; wynikało to z nastro-
jów ostatnich lat rządów Piłsudskiego,
kiedy panowało dość rozpowszechnione
przekonanie, że wiele rzeczy w dzia-
łaniach władz i nawet odpowiedzialnych
polityków obozu rządzącego odbywało
się bez woli i bez wiedzy Marszałka,
Na tym mianowicie miała polegać rola
„ołoczenia", a na pewno wiele było w
tym prawdy niewątpliwej.
Najciekawsza część relacji gen. Sa»

wiekiego odnosiła siędo momentu, kie-
dy Piłsudski wrócił ha Pragę po roze
mowie z prezydentem Wojciechowskim.
Wedle tego co mi mówił gen. Sawicki,
Piłsudski znajdował się wówczas w
stanie najzupełniejszj prostracil, ,,Wi-
działem Komendanta (w chwilach bar-
dzo ciężkich - stwiertzał - widziałem
go pod Marcinkowiedni, ale nigdy ta-
kiego stanu ducha u iego nie zaobser-
wowatem jak wtedyf. Po przybyciu
Marszałka "na Pragę! otoczyli go jego
oficerowie prosząc ol rozkazy, Tluma-

   
   

    

 

  

 

   

    

   

  

                                  

    

 

   

   

 

   
   

  

  

czyli, że sytuację pod względem mili.
farnym opanowali i potrafią każdy roze
kaz wykonać. Marszałek odpowiadał
nieskładnie, ledwo można było ток-
mieć co mówi. Wreszcie usłyszeli -
a może chcieli usłyszeć - zdanie: „Chcę
nocować na Zamku". „To nam wystar-
czyło - opowiadał Sawicki - bo to
oznaczało, że mamy przeprawić się na
lewy brzeg Wisły i walczyć o opanowa~
nie miasta",
Z tego co kiedyś dowiedziałem się

o pobycie Piłsudskiego w Sulejówku,
po jego odejściu z wojska nabrałem
przekonania, że wśród bliskich Pił
sudskiemu ludzi, szczególnie wśród
tych, których potem nazwano „grupą
pułkowników", _panowała tendencja,
aby Komendanta jak najgorzej uspo-
sobić do wszystkiego co się w ówcze-
snym polskim życiu politycznym dzia-
lo. Rozgrywalo się ono przecież w
pierwszym rzędzie na forum działań
parlamentarnych. Przynoszono wiado-
mości właśnie takie, które mogły Mar-
szałka szczególnie drażnić. Oczywiście
w pierwszym rzędzie w sprawach, któ-
re Piłsudski uważał za związane że
swoją osobą, a więc jeśli idzie o sto-
sunki panujące w wojsku. Ponadto w
otoczeniu Piłsudskiego wielką rolę od-
grywali oficerowie II Oddziału, któ-
rzy | bardziej zajmowali się w służbie
sprawami politycznymi niż ściśle mil-
tarnjrmi. Dla nich właśnie rządy par-
lamäntarne wydawały się najbardziej
niewygodne. Zapatrzeni we wzory wło-
«ще, podtrzymywali tendencje dyskre-
dytowvania parlamentaryzmu. Nikt ni-
gdy (na pewno nie odważy, ile w na-
stawi eniu Piłsudskiego do tych zaga-
dnień wynikało z jego bezpośrednich
reakcji, a ile z podszeptôw 1 umiejet-
nych sugestii piłsudczyków. Jak wia-
domo, potrafiono wówczas zniechęcić
Marszałka nawet do jego zwolenników,
ale tych, którzy mieli pozycję nieza:

od powiązań wojskowych, „bry-
gadowsch" czy „peowiackich", W re-
zultacie pótem po objęciu władzy Pił
sudski z większą zaciętością i furią |
niejednokrotnie atakował nie tyle.
swoich zdecydowanych wrogów,
swoich byłych zwolenników, którzy nie
godzili się na rolę jego bezwolnych [f
narzędzi politycznych.
W końcu powinienem jeszcze wyja»

śnić, że po rozmowie z gen. Sawiekim
sporządziłem protokół, który przesła«
łem generałowi do autoryzacji, Zwrów
cił mi go po dość gruntownym pr
redagowaniu. Skreślił prawie wszyst-
ko co odnosiło się do stanu Piłsudski
go bezpośrednio po jego rozmowie z
prezydentem Wojciechowskim or
wzmiankę o nieprzygotowanym elabora-
cie opanowania Warszawy z r. 1025 czy
1924. Uważałem za właściwe oddać do
archiwum instytutu obie wersje pro-
tokołu. Co się z nimi stało, tego nie
wiem, chyba uległy one zniszczeniu. I|
to jest właśnie powód, dlaczego w tej
sprawie zabieram głos.

HENRYK WERESZYCKI


