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Nr. 25
List do lezimierza Kelles-Krauza (Micha?! Luénia) w Wiedniu z 22 stycznia
w Londynie
1002r, pisan%&na blankiecie Drtkarnia i Keiegarnia Polskiej Partyi Socyalis-
tycznej, adres: Jézel Keniowski, 67 Colworth Road, Leytonstone, N.E. Trzy

duke strony fcidle zeplesne (formst 26 x 20,5 com.).

Londyn, 22 stycznia 1908r.

Ob. M. Ludnia w Wiedniu;

Kochany Keziu! Pisze do cleble z powodu brPszury "Rozmowa wiefniéw®, za
cloZkie bowiem grzechy moje poruczono mi wyrazié ostateczn: konkluzje 2z
rozméw 1 uwag o broszurge przes xillu “kiweezy brode® roblonych. Uwagl fece-
t&w, wraz 2 ich polemiks pomicdzy esobg, zslpczam. Przydadza el sic one zapewne
przy przerabianiu broszury. Wiee

1) Uwszam za koniecznme wyrzucenie @ broszury msdrego i zacnego S.Deka,
Doleslews (i Jeszezme takie polside imig mu dalef). Uwa2am to za konieczne dla
nastepujscych powoddw, W twolm przedstawieniu otrzymuje sie wrazenle réwnorzed-
nodei S.D. z naszg partig, co weale obecnie nie jest zgodne z prawde. Lla
nadania 1}pow1 S.Deka 2Zywotnodei cofnpled sie do prawda do 1295 roku, gdy taka
réunorzednofé istniala, lecz watpié naletﬁby tekie cofaunie sie broszury i typy
S.Deks 1 P.P.Sowca olywié mogle. Ze wspomne tu chociazby o manifestscjach, o kté
rych w 95 roku mowy byé nie moglo, a ktére wiadnie 83 wytworem naszego rewolu=
cy jnego duche, oiywia jacego P.P.Spwe robote. ¥ obeenym zad czasie wyprowadzenle
S.Deka w broszurze programowe)] uwalam za chybione, bo niepodobna Jest wynaleZé
u nich granice pomledazy uezciwofeig a warcholstwem, pomiedsy szczerodeis prze-
ronaf & obrazons ambicyjks 1 wreszcie powledzmy pomiedzy roauun!y& arcsumentami
a idiotyezne demagogis tei czesto wirdd S.Dekdw w walce z naui uiywanej. Obecnie
powiedzmy to sobie otwarcie (to zdanie przekreflone). Jest to logieczny konsek-
wencja ich pozyecji adyatannowanygkb 2 hie chegeych pomimo na jwyraZnie jszych

danych uznaé siebie za zwyciezonych. I wgtpie doprawdy byémy potrzebowali
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oczyszczaé ten warcholecy typ S.Deka z jego wad i robié z niego karyksture
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in plue, 4 Ze najoczywifciej in minus nie chcemy go karykaturyzowaé, wieec
lepiej grenicy nie szukad, & wyrzueid go catkowicie jeko S.Deka., Neturalnie,

2e nie oznacze to weale by erpumenty S.Dekowskie mialyby byé w ten sposéb pomi-
niete milezeniem, Przeciwnie, ulstwlie to znecznie prace autora, gdy ma przed
eobg argument, e nie czlowieke, ktdrego ocenié muei.y

Wobec tero podaje el projekt neetepujecy. Niech Boleslew bedzle 2zwyczajnym,
nie berdzo udvisdomionym robotnikiem siedzgeym w ciuple za atrf/jk jaki lub
jeszcze lepie) manifestacie, ktdry troche lykal jadu soc jalistycznego, siyszal
od ktérepof z kolegéu pracy pare argumentédw S.Dekbwych,& powiedziaibym w bro-
szurze nie S.Dekowych a "niezgodnych 2 P.P.Sowym programm,” i pragnie wy jad-
nied od stargzego w ruchu 4 éwiadomego towarzysza Andrzeja., Troche glupoty
Boleslawa i cwanimctwa jego albo Andrzejs oiywié te2 moZe ton broszury. A niech
Andrzei bedzie bezestronny i rozstrzygejec wetpliwodel Bolesiawa prazytacze i
frozumne® argumenty S.Dekowskie. Sedze, Ze najlepiej jest mﬁk}ue o S.Dgkach
nie wepminaé jako o S.Dekach, & przytaczed ich rozumnie jeze argumenty jako
mozliwe zarzuty, lub zrobié je konsekwencjs glupich watpliwodci Bolesiawa 4
warcholetwa kolegi Bol., ktdrego zarzuty Bolesisw moe powtarzaé swemu rozum=
nie jezerm towarzyezowi niedoli, Teki typ rozmowy beazie te2 dla neszych agi-
tatordv najodpowiedniejezy, bo bedzie ekurat tym, czym jest ich zwykia robo-
te, Polemika z S.Dekermi ecgy irnymi warchodami to sprawa nie cedzienna, nato-
riest spitacje i pogiebienie fwimdomoéel glupezych towarzysazy to ich bezpeéred-
nie zadanie i tu uzbroié ich Lmmwhe nalely.

2) Wezyscy kryytyey przvezli do przekonsnia, Ze broszura napisena jest zbyt
ciezkim stylem, To konlecznie arzhniitraebn. Ne jgorece) popieram uwagi zrobio=-
ne w tej kwestii przez tow. mllan@’jm pierwsze j st.roni.e/i:vf:g podane.,

Przechodze obeecnie do ezozepdidw, Wypowiem sie tylke co do tych uwag, co do
ktérych nie nastaplie zg;g: krytykéw, Znaki oraz uwagi blekitnym oléwkiem
robione sa przez Edmﬂ,ndlké"f:l + oznacze u niego zgode na dang uwage, = ozna-
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cza contra, U:_



No wiec zaczynam od uwag Millera, uwag ne jbardziej gruntownych i przedste-
wionych.% atry 1) w uvadae 2 o streszczeniu rosdzilaléw sadze, ze dgidle sic m
tego trzymad nie naledy, nle w pewnych trudniejszych do zrozumienia argumen-
tacjach warto podkradlid gywody v jalkikolwiek spoa:@b)a © urzgdzeniu "tia% nie
zapomnij; ne str, 2) popieram i polacam uvage M llera co do str. 13, uwagi ble-
kitne] nie podmielam; na str. 3) uwapge Millera co do str, 26 nie podziolnn

oA e {Joﬂﬁgf 7

i ngdze %e mimied racie wykredlone 9{ hiakitnym oldw (ostatnie 1 sl&w prze-
kredlone) zgadzam sis contrl Bolkowt. Ne atr. 3) co do uwagl o str, 27 aolta-
wiltbym jak nepisaled, wags Millera nle z'ueana, bo na wechodzie Rosji wezyst-
kie prawie Ywwgn koleje sg prywatne, chof cale twoje rozumowanie wydaje mi
sle zbyt zewile i nie;otrzedbme, ale to mnicjsza; ze str. 3) 3 uwags do stronie
ey 28 zgods z Millarsn % zupeina, o tym warto szerzej napisad niz o rynksch
przyeziych; ne str. &) uwaga do str. 37 ustep o socjalizacji zostawid { pray-
Jeé pod uweps notld na odwrotne) stronie twojej str. 38; na str. &) mﬁkpu
sie zgadzam z tobs 1 Bolkie:r,' e strene wykredlons blekitnym oldwkiem na str,
48 zostawll modma i nawet trgeda cof o tym w broszurze powiedzieéy ns str.
415) zuyﬂyda sle zgadezAm - i to jJest nasze zdanie powszechne - 2e 2z uwags
Millers o calym rozdziale VII twoje] broswryﬁw brfezurze programowej od
partii wydsned nie modemy pleaé historii przysziych wypedkdw,

Ne str, 5 uvage Millera, jJek réwnieZ jege uwagi be str, £ koniecznie uwzgled-
nié trzeba, 2 pomicdzy uweg tegok Millers ne str, 7 i 8 vylsczam tylko jedns -
o socjelistech zegrenicenych s jmuiaeyth wregle ‘hSSl"dGl nas ltamhkoﬁ co
prime ludzie nie bardzo o tym wiedss, a niewielt to nae obehodzlé mo2e czy kto
zx nich z newd ei¢ nie zgedza, Notomisst caly koniec uvag Millers o réinych
wnie] lub zebewnyeh zarzutseh nem stewianveh potrzebuje uwzglednienia, wiee

W
notek biekitnych nie bicrz do rercs i mﬁg! dowelp aw‘j by oémieszyé niektére
s niel urmg te nieraz sie spotyksjs wiladnie wéréd malec éwisdomych ludzi
/

i odpowied?Z ne nie dad naledy, tymbardziej, 2e ctanowid to mode przy jemne i

weeole intermezzo, ] ;_,,« \}
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Co do uweg Osarse zupienie si¢ zgadziém z tymi z nich, ktére 8§ ozneczone
U,
plugem Edverda, £ Jego - peew 4 uvegl inne sg zuyﬂgnie zgodne z moimi,
dbeolutnie solideryzuje ede z uvage Rolka od poczgtku do kodea { jest zreszts
Jjeden wy jutek do eprewy nie nalesgcy) i prosze cie ne ‘porsce] tak sie w koricu
rozpelié, jak ei¢ Bolek rozpelil, broszura musi nieé nie tylke rozegdek, niech
peli I egituje. Zreezte przyjmij pod uwage blekitny oléwek opré@z ostatniej,
ktdry zelredlilem,
Tersm 06w parg o propozycJi Bolks co do honorsrium. Jestem prazekonsny, e
bedziesz mial z brosgusy berdze duzo roboty jesmoue i sadze, 2e zuﬁiknio 8 tue z-
nie'gf sic nele2y podwyika o 50 Qfo. Voild to wezystke o broszurse. Cgekam na

tepkaw: odpowiedd. Serdecznke udciénienia twéj
Ziuk.

(Dopisane oldwkiem) Uklony °d’5 . Kobiceie twojej nausze pozirowienia za-
lsczamy, A co "Bkscelencji Ziuka daj spokdj Jeszcze ci kiedy przykre stowo

powiem. Ziuk.

1. Xelles-Krauz, Kezinmierz - patrg praypis 3 do listu Nr.1 ("Niepodl." XI,7) -
napisal broszure p.t. “Rozmowy towarzyszy o soc jalizmie, patriotyzmie, konsty-
tucji i niepodleglodei® w formie dialogu mi=dzy socjolists Andrzejem i soc jal-
demokrats Bolestawem., Miala to byé broszura TXEPXRXHRWEKK K prograggwu dla
celéw propagandy na rzeez PPS. Tredé broszury byla rozpatrywams w Londynie
przez kilku towerzyszy, przyczem ostateczne sformuiowanie opinii i zestrzesed
powierzono Filsudekiemu, ktéry wyrazil to lifele 2 22 stycznia 1902r. Kelles
Krauz przeprowadzi}l poprawki dopiero jesienis 1905r., a broszura ukage ta sie
w druku v Londynie w grudniu 1903r. naklsdem PPS. (6zczepdly patrz Wieslaw
Plerikovski: Kezimierz Kelles-Krauz. Zycie i delelo, Wroclaw, Ussolineum, 1969,
str, 184-7),

2. Miller - Sachs Peliks (takie Jon), patrz praypis 4 do listu Nr.14 ("Miepod-
legtodé® Xy, jé) ! ;
| v
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5« Edmund - Stanislaw Wojeiechowski, patrz przypis 17 do listu Nr, 1
("Niepodl.* x1,8).

4. Bolek - B.A, Jodrzejowski (tukse Jdzef Kaniowski), patrz przypis 5 do
listu Nr. 2 ("lepodl.” x1,16).

5. Osarz - Leon Wnailewlki,[q?}rs przypis 11 do listu Nr, 2 ("Miepodl.®
X1,16)

6o ¥4 co ﬂskncalonc{l} Ziuka® - jest to odpowieds Pilsudskiego na zwrot
Kelles-Kraugza w lideie do Wasilewskiego z 12 stycznia 1902r: "Moze 'oklcolonejl'

Ziuk przeczyte moj: broszurg lezascg O miesieey u Was, czas na rogwigzanie,,. "

Nr. 26
List do Kazimierza Kelles-Krauza w Wiedniu z 17 lutego 19C2r., jak
poprzedni pisany ma blankiecie Drukarni i Keiegarni Polskiej Partyi
Socyalistycznej w Londynie,
OdpowiedZ na list z dnia 12 lutego 192r,

Londyn, dnia_l‘( lutego loQ2r,

Kochany ! @?
Stronicy 37 u siebia nie znalaziem, napisalem do Wo jtka, jby poszukat
u siebie i w razie gdy Ja przyfle natychmiast ci odedle. Teraz co do
broszury. 1) Powtarzem jeszcze raz - nie o polemike z S.D. nem musi chodzié
W Srouuru, a o wyjednienie naszego programu prowodyrom robotniczym;
forme rozmowy to ulatwia, lecz ujeta w polemike wyjaénia je Jednostronnie,
powtére typy hie odpoﬁiudﬁ;}e rzeczywistofel no 1 t.d. wiec obstaje na wyrzu-
ceniu S.Deka. Szydio z worke wylezie tylko wéwczas, gdy przerabia jac broszu-
re bedziesz myédlal przede wszystkim o zwalczaniu S.D. a to doprawdy nie-
potrzebne, gdy u6 postawiez soble za zadenie wyjaénienie programu facetowi
me o uigiadomionom. jakich Jest mnéstwo, ktdry ma ogélne pojecie o zasadach

! A If
socjalizmu, lecz nie umie zastosowaé je do Zycis naszepo, szydio bedzie |, ¢



