NASZA SKRZYNKA

Szanowny Panie Redaktorze!

v List p. Bogustawa Miedzinskiego ,0

to | metodach polemicznych (16. 12. 61), na-
-*a- | pisany w 7wiazku z moim artykulem

A~ | — zmusza mnie do zabrania giosu., Opoi-
wa -Przestroga jest konieczna™ (2. 12, 61).
nienie tej odpowiedzi spowodowaly spe-
cjalue okolicznosci.

P. Miedzinski zapeinit swoj list | ar-
CO § gumentami**,  ktorych glowng silg  jest
-Ej- ilosé, a cechg ton obrailiwy. Nie mo-
gac ze wizgledu na szczuplodé miejsca
odpowiedzie¢ kolejno na wszystkie .ar-

=

2] gumenty'’ ograniczam si¢ do omdwienia
Ba paru momentéw — najwazniejszych. Mo-
mn wig one takze o metodach polemicznych.
£ W artykule z 2. 12 61 r. wskazalem

3zt § fa to, ze p. Miedzinski, przemilczajge zu-
11, § pelnie ujemng czgsé charakterystyki Wa-
v lerego Slawka, dang przez p. Poboga-
Malinowskiego — zestawil jej czesé do-
datnig 2ze  slwicrdzeniem Marszalkowej
Pilsudskiej o ,.znicksztalceniu posiaci”
1} Putkownika; po czym rzucil - pytanie:
¢z § czviby ten obraz zashugiwal na (te) sto-
0- § wa Pani Marszalkowej?

ay i, P. Micedzifiski nie moze nie wiedzie¢ ze
zarzut nie odnosi si¢ do czedei dodainiej
lecz da drugi=j, ktorg on przemilcza. W
niej wladnie gniezdia sig e sugestywne
znieksztalcenia, Tego przemilczenia nie tha-
"L ¥ maczy  wvjadnienie dane w lifcie z 16
m | grudnia, iz nie mégl on z gory przewi-
4- § dzieé, #e to opuszczenie podmiose.
v Podsumowujac swoje stanowisko w ca-

- blei tej sprawie p. Miedzifiski konkluduje:
h ..To co zacvtowalem bylo wierne, moja
metoda byla Seista | wiadciwa' Sadze,
e niewiele oséb poglad ten podziela.
1 Natomiast p. Miedzifiski zaraz po tym
T- Piakby dla przeciwwagi, wysungl w moim
40 ¥ kierunku zarzut , spreparowania’’ jednej z
© § cvtat odnoszacych sie do tej samej sprawy.
-0 § Te prrede wszystkim rzecz — muszg
:]j | odwietlié blize].

Tekst ksiazkowy p. Malinowskiego Najn.
hist. polit. Polski (t. 1I, str. 579) brzmi:
)-8 W ramach lego stosunku szczegoing
w | wymowe mial jednak fakt, iz Stawek,
by, | wspolpracujac z Pilsudskim tak dugo i
. | tak scisle, nigdy nie otrzymywal od niego
funkcji kierowniczvch byl zawsze tylko

o
~ Facznikiem — tvlko ,.okiem i uchem
?‘_ Komendanta'* lub tei jego ,,ramieniem
",“ wykonawczym**

£- Bedac zmuszony do skrétéw nie poda-

1- §lem poczgtkowe] cz zdania  wlgcznie
do slow i tak dcisle”. Przez skrot ten
1. §sens pelnego ‘ekstu zmianie nie ulega.
- Wyodrebnilem okreslenic p. Malinow-
| skiego: ,.— byl tvlko okiem i uchem

Y-
.t Komendanta®', majace specjalny wydi-
2J iek. Zrobilem to dla podkreslenia szcze-
el &

nej szkodliwosci takiego jak to ope-
- Jrowania przez p_ Poboga dliskimi okres-
Y [ leniami.
§= Jednym z dowoddow na to jest cha-
n § rakterystyka Walerego Slawka rzucona na
Kraj w ksiazce Marii Turlejskiej ,,Rok
pzed woina® (Warszawa 1960), Znalazto
sic w niej nieposlednie miejsce (str. 12)
dla okreélenia ,byl okiem i uchem".
< | Swoistg . wyrazistosé jak nazwalem to
- | okrgélenie, a wlaSciwiej mawiac jego
..O&Zntlcznu — wvkorzvstala p. Tur-
ag. | lejska, dla ponizenia postaci Walerego
I S=ka. Autorka miala moinosi oparcia
Zv tym na ,sanacyjnym historyku"
w. Malinowskim.
¢ Przez sposob w jaki podalem omawii-
ng cytatg tresé tekstu, ani jego sens
- § zmianic nie ulegly. Nazwanie tego przez
nlp Miedzifiskiego ,.preparowaniem cyla-
_. — jest bezpodstawne. Matomiast nie-
e f ik egdaliaig i ewybrednymi wy-
powiedziami p. Miedzifiskiego na ten te-
mat — zajmowad sig nie zamierzam.
Sprawa druga W artvkule moim po-
stawilem p. Miedzifskiemu zarzur, e
O § insynuuje Marszatkowej Pitsudskie] jakoby
Qo wymagala bezkrvtyeznego odnosze-
= ie do przesedodci wlasnego obozu
a fi- ub P. Miedzifski okreéla ten rarzut
jako .,napastliwy i 7z palca wyssany".
Wedlug niego dana cze$é artykulu sia-
nowi tvlko rozwazania teoretyczne. Za-
czyna sie od stéw: W tym momencie
¥ ¥ chcialbym  wysunaé  tezg  zasadnicza''.
- § Wiasnie o to zdanie mi chodzilo, Z po-
- I wodu niego uzvlem slowa ostrego o ,.in-
synuowaniu Bo dokladne wniknigcie w
1 | 1ekst doprowadza do wniosku. Ze zdanie

[ ¢ SPRZECZNE METODY

to jest tylko sztuczng przegroda, Fe jesf
tylko maska, kiorej zwlastcza w  tym
wypadku uzyé mu nie bylo wolno.

P. Miedzinski, jako ,stary publicysta™
~ jak sig sam okresla, musi wiedziec
dobrze jak sig stawia tezy teoretyczne, a
jak wygladaja posrednie formy osiggania
celow  polemicznych.

,.Teza zasadnicza™ p. Miedzidskiego
nie stanowi bynajmniej rozwazan teore-
tveznych i1 ogdlnych W tresci i formie
jest integralna czedcia tekstu polemiczne-
go, tak rak wszystko co 1§ czeSé poprie-
dza i co po niej nastgidje, Po sztucznej
przegrodzie p. Misdzinski nadal pisze o
p. Pobogu i o tym co stanowi sens i cel
artykulu z 14, 10 61. zamieszczonego pod
wyrainym tytulem , Pomimo przestrogi''.
Przeciw twierdzeniu o ,.tezie'* przemawia
rownies forma tej czefci wywodéw. P
Miedzifiski posluguje sig w niej tvm sa-
mvm pytajnikiem: ,.czy*’, ,.czviby" co i
w poprzedniej czesci swego polemiczne-
go artykulu. Kazdy ,stary publicysta™
uzviby w  wywodzie teoretycznvm stowa:
,nie’t — | nie mozna wymagaé od hi-
storvka..."

W iidcie z 16 grudnia p. Miedzinski
ponawia twierdzenle, Ze w tej czesci ar-
tykulu stawial twylko ,teze'. Majg tego
dowieéé: ogolnikowa formuda i znowu kil
ka niewvszukanvch slow. Dowiesd 1ego
nie moga.

List p. Miedzifiskiego z 16 grudnia, od
tytule w2 po rakofczenie, mdiwi o me-
todach polemicznych jego whasnych i
moich., I tu ramy listu pozwalaja na
zatrzymanie sig tylko przy jednej z jego
metod. Takiej jednak, ktdra sig powli-
rza.

P. Miedzifiski, podobnie jak Benesz,
stara sig przesuwaé podstawg polemiczng
na teren nieistotny, ale dogodny dla to-
ku wlasnej argumentacji i dla celéw,
ktére sobie w tej polemice zakreshl. I tak
w lifcie z 16 grudnia dal wyimagino-
wang sceng 2z jakiegos sadu we wia-
snej reivserii; wsZezal polemik¢ o tym
jaka recenzjg wolno nazwaé ,.0géng";
rozszerzyl podstawe na  nieznang zupel-
nie czvtelnikom dyskusje w  Instytucie
Jézefa Pilsudskiego

Ta metoda, w polaczeniu z zasvpywa-
niem doza ilosciy ,argumentow'  bez
wzglgdu na ich jakos¢, otwiera coraz to
nowe problemy i coraz bardziej oddala
od rzeczy najwazniejszych, Jui sama w
sobic dowodz: ona, iz w tych wlasnie
rzeczach autor ma malo do powiedze-
nia.

W liscie tym moglem omowié tylko
kilka zagadniedn najwazniejszyvch. W tych
staralem si¢ daé czvielnikowi elementy
niczbedne dla  wyrobienia  sobie  sgdu
wlasnego.

Niech mi jednak wolno bedzie wyrazié
przekonanie, Ze metody polemiczne p.
Bogustawa Miedzifskiego i moje s3 i
pozostang sprzecZne

Egczg wyrazy prawdziwego szacunku

Tadeusz Schaetzel
Londyn.

OFIARNOSC
NIE ZAWODZI

Superior Kolegium Ksigzy Marianow w
Fawley Court, ks. dr Pawel Jasinski,
I.M.C., pisze:

W imieni zgr
pragne serdecznic podzic '
caemic  apiyhile o Rolegivm w  Fawley
Court.

Jak kaida akcja, popierana  przez
wDiriennik  Polski**, artykul ten spotkal
sie z przychylnym przyjgciem priez czy-
telnikow, czego dowodem sa ofiary na
dokosiczenie budyukow szkolnych — Bede
wdzigczny #a ogloszenie pierwsazej listy
ofiarodawcdw.

Zywimy mnadzieie, ze ofiary beda wply-
waly nadal i ze bedziemy moghi w o mie-
dlugim ceasie  nadeslaé  nastepne  listy
ofiarodaweow,

Lacre wyrazy powazania wraz ze szere-
rym iyczeniem dalszego pomysinego roz-
woju .. Dziennika Polskiego* i ., Tygodnia
Polskiego** w nowym rokun®.

Listg ofiar zamiescimy osobno.

CZYTAJ | ROZPOWSZECHNIA) , TYDZIEN POLSKI"

Na pélneenym froncie rosyjskim za-
ciekle walki, Rosjanie wypieraja Niem-
eéw z wiosek i miasteezek polotonveh w
okoliecy Mozajska i zblizaja sie ku
granicy lotewskiej.

]
Japonczyey wyladowali w Nowej
Gwinei,
®

Wheazystkie panstwa Ameryki Polud-
niowej i Centralnej w liezbie 21 podpi=-
saly wspélna deklaracje o zerwanin
stosunkow dyplomatyeznyeh 1 gospo-

‘darczych %z panstwami osi,

Stany Zjednoczone przeznaczyly 1700
ton zywnodci, odzieny, bielizny i mleka
¥ dla ludnodei polskiej w Rosji.

L]
General Sikorski na osobistej audi-

20 LAT TEMU - 1= POSKEDoNost:

encji wreezyl krdlowej Elibiecie ryngraf
ofiarowany przez oficerow | zolniersy
jednej z dywizji polskich sformowanych
w Rosji. J

[ ]

Radio amerykaiskie zainicjowalo cykl
jednej =z dywizji polskich sformowanych
ward” (,.W kierunku Polski*), Pierwsze
przemowienie  wyglosila p.  Eleanor
Roosevelt,

[ ]

Stanislaw Meyer oglosil w ,, Dzienniku
Polskim* iyciorys wybitnego muzyka i
historyka muzyki, przyjaciela Paderew-
skiego. Henryka Opienskiego, ktory
zmarl w Szwajearii w wieku 72 lat,

Wybitny krytyk franeuski André
Labarthe wyglosil w towarzystwie fran-
cuskim odezyt na temat , bohaterstwa
polskiego w literaturze francuskiej*.



