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Adjutantury Generalnej

na ręce Majora Kasprzyckiego

Z rozkazu Kierownika Ministerstwa Spraw Wojsko+

wych przesyła się odpis wyroku z motywami w sprawie,

wynikłej pomiędzy porucznikiem Michałowskim Mieczysła-

wem i porucznikiem Lorją Leonem oraz odpis pisma Sądu

Honorowego w sprawie zakwestjonowania wyroku przez Por.

Lorja. Naczelny Wódz zatwierdził tylko pierwszy punkt

wyroku, pozostawiając do uznania Kierownika Minister-

stwa Spraw Wojskowych drugi i trzeci punkty, wóbec cze-

go z rozkazu Pułkownika Wroczyńskiego należy w myśl za-

rzutu, zawartego w punkcie trzecim - wdrożyć postępoś

wanie dyscyplinarne przeciwko Porucznikowi Lorja.-
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WYROK Z MOTYWAMI.

W sprawie,wynikłej pomiędzy porucznikiem Michałowskim Mieczy;

sławem i porucznikiem LORJĄ Leonem,S3d honorowy,składający się z

Sędziego - superarbitra podpułkownika NENIEWSKIEGO Adama oraz sę-

dziów:pułkownika-brygadjera BERBEDKIEGO Leona,pułkownika SUSZYAS-

KIEGD Stefana,majora KRZACZIÉSKIEGO Stanistawa i kapitana 2ERANS-

KIEGO Stefana,na posiedzeniu,odbytem w Warszawie w dniu 17 grudnia

1918 r.orzekt:

l/postepek por.Lorji względem por.Michałowakiego,polegający

na tem,że w dniu 7 grudnia 1918 r.por.Lorja zarzucił por .Michalows= 4

kiemu,iż jest kłamcą i nie jest godzien oficerskiego munduru,- uzna -

je się za obrazę słowną ciężką.Stroną obrażoną jest por. Michatowski.

Sprawę dla zadośćuczynienia czci oficerskiej naleźy zakończyć spot»

kaniem z bronią w ręku; warunki tego spotkania w zaleśności od wy=

żej wskazanego stopnia obrazy winny być ostre. -

2/por.Michałowskiego Mieczysława za zachowanie się niezgodne

z honorem oficerskim,polegające na tem,że po zadaniu mu ciężkiej R

obrazy słownej przez por.Lorję w dniu 6 grudnia 1918 r.nie postal -

por.Lorji zastępców,- pozbawia się praw do awansu na przeciąg roku

jednego,licząc termin od dnia 17 grudnia 1918 r.

3/por.Lorję Leona za zachowanie się niezgodne z honorem ofi-

cerskim,polegające na tem,że po zadaniu ciężkiej obrazy słownej por

Michałowskiemu,gdy tem nie przysłał mu zastępców,por.Lorja nie spi-

sał jednostronnego protokółu i w dniu 7 grudnia podał na powitanie

rękę por.Michałowskiemu,- pozbawia się prawa do awansu na przeciąg

6 miesięcy,licząc termin od dnia 17 grudnia 1918 r.

   
Przy wydaniu powyższego wyróku,Sąd miał na względzie fastęmjye

Całokształt zajścia pomiędzy por.Michałowskim i por.Lorją w dniach 3

6 i 7 grudnia 1918 r.należy podzielić na dwie części: na śajście

w dniu 6 grudnia i na zajście w dniu następnym.

Co do faktycznej strony sprawy Sąd na mocy pisemnych wyjaé-

nień,złożonych przez por.Michałowskiego i Lorję oraz zeznàñ świad-

ków: kap.Durskiego,ppor.Rotowicza i leksrza weterynerza Hermana,

ustala: М ич?
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i 1/ że w dniu 6 grudnia podczas rozmowy por.Michałowskiego z kapi-

tanem Durskim i por.Lorją,tyczącej się wydania karej klaczy, ste-

bowej wierzchówki por.Michałowskiego,ten ostatni wygłosił zdanie

że koń jest jego prywatną własnością i бе został nabyty odnie-

mieckiégo oficera Greena; z drugiej zaś strony - por.Lorja prze-

dewszystkiem zarzucił por.Michałowskiemu kłamstwo dla własnego

interesu oraz,że,kłamiąc przynosi wstyd mundurowi i niewart go

jest nosić; gdy zaś porucznik Michałowski na powyższe nie zarea-

gował,dodał zdanie,że gdyby jemu ktokolwiek powiedział to,co on

powiedział por.Michalowskiemu,to onby go momentalnie spoliczko-

wał,ażby przeleciał przez ścianę.

2/ że por.Michałowski słyszał powyższe zdania,wypowiedziane do nie-

go przez por.Lorję.Potwierdzenie tego faktu Sąd upatruje nietyl-

ko w zeznaniu świadka kapitana Durskiego,lecz również i w pisem-

nem wyjaśnieniu por.Michałowskiego,gdzie por.Michałowski

nia,iż słyszał jak por.Lorja odmowę wydania konia bez rozkazu

pułkownika Suszyńskiego nazwał "krętactwem" i dorzucił jeszcze

kilka innych "epitetów",których jednak por.Michałowski nie pa-

mięta. % ź

З/ że por.Michałowski pomimo nadzwyczaj obraźliwych słów,wypowie-

dzianych do niego przez por.Lorję w dniu 6 grudnia,zupełnie na

takowe nie zareagował ani natychmiast ani też później przez przy.

słaniezastępców.

4/ że w dniu 7 grudnia po przyjściu por.Lorji do por.!iichałowskiegol

obaj,nie bacząc na zajście dnia poprzedniego,przywitali się prze:

podanie ręki.. 2

5/ że w dniu 7 grudnia w toku rozmowy,tyczącej się wydania karej

klaczy,gdy por.Michałowski na wzmiankę por.Lorji o rozmowie z

dnia ubiegłego,powiedział,iż nic nie słyszał,por.Lorja ponownie '

    powtórzył mu treść zdania,zarzucającego kłamstwo oraz,że nie jes

godzien oficerskiego munduru,a wówczas por.Michałowski odpowie-  

 

…"“Чіі dział por.Lorji,że to on kłamie i że sam nie jest godzien muuu.

Przechodząc następnie do oceny Eaktéw,Sqd przedewszystkiem

stwierdza,w stosunku do por.Michałowskie-o,że por.Michałowski z po-

wodu zajścia w dniu 6 grudnia 1918 r.dwukrotnie uchybił honorowi

oficerskiemu:primo,dopuścił się klamstwax ,mówiąc do kapitana Durs-

kiego i por.Lorji,że koń jest jego prywatns, wiasnogcig.secunude ‚Ze
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pomimo ciężkiej obrazy słownej,nietylko nie przysłał mu zastępców,

lecz przy ponownem spotkaniu w dniu 7grudnia powitał go przez poda-

nie ręki.Za taki sposób pośtępowania właściwie winno być tylko jedno

wyjście,mianowicie: wydalenie z wojska.

Jednak w danym wypadku,biorąc pod uwsge nadzwyczajne zdenerwo-

wanie obu stron z powodukwestji tak drażliwej w sferze wojskowej,ja-

ką jest wydanie koni,następnie,że por.Michcłowski,mówiąc,iż koń jest

jego prywatną własnością,miał na myśli nie własną korzyść,a tylko

chęć zatrzymania w oddziale,co potwierdza się zeznaniem ppor.Rotowi-

cza,z którego wynika,że ppor.Notowicz znał konia jako służbowego,a

nie własność prywatną por.NMichałowskiego,następnie,biorąc pod uwagę,

jako okoliczności łagodzące młody wiek por.Michałowskiego oraz pew-

па lekk myślność jego charakteru,Sąd postanowił za zajście w dniu

6 grudnia,nie przysłanie por.Lorji zastępców i powitanie go w dniu

7 grudnia przez podanie ręki pozbawić por.Michałowskiego prawa do ·

awansu na przeciąg roku jednego.

Przechodząc do oceny faktów,wynikłych podczas zajścia w dniu 7

grudnia,Sad przyszedł do przekonania,że stroną obrażającą w danym wy-

padju był por.Lorja i że por.Michałowski,reagując w sposób odpowied-

ni i wręczając bilet wizytowy por.Lorji postąpił w sposób właściwy.

Obrazę słowną,zadamą przez por.Lorję pof.Michałowskiemu należy zali-

czyć do kategorji ciężkiej obrazy,jako wielce uchybiającej czci ofi-

danym więc wypadku ani pojednanie,sni tes inny sposób za-

dośćuczynienia nie może mieć miejsca, jak tylko spotkanie się z bronią

w ręku,przyczem warunki tego spotkania winny być ostre.

Z uwagi па powy#sze,5qd4 uznał por.Michałowskiego stroną obrago-

ną i postanowił w danym wypadku spotkanie się z bronią w ręku,przy=

czem warunki tego spotkania wobec ciężkiego stopnia #brazy mają być
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ostre.

  Wreszcie,przechodząc do oceny powitanie się por.Lorji z por.Mi-

~chalowskim przez podanie ręki w dniu 7 grudnia po zajściu z dnia po-

przedniego,54d uważa fakt powyższy za wysoce niewłaściwy i sprzeci-

wiający się honorowi oficerskiemu.Podanie ręki oficerowi,który zo-

stał zelżony,i w ciągu doby w odpowiedni sposób nie sareagowal,a tem-

bardziej pr: -z stronę obrażającą,jest niedopuszczalne.Takie trakto-

wanie sprawy każe przypuszczać,że gdyby w dniu 7 grudnia por.Michja-

łowski nie spyzeciwiał się wydaniu konia,całs zajśćie dnia poprzéqr;
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niego poszłoby w niepamięć bez względu na to,że cześć oficerska

ucierpiałaby w wielkim stopniu.Sąd ma pełne prawo zrobić takie przy-

puszczenie,ponieważ por.Lorja w ciągu doby nie poczynił w sprawie

zajścia,które miało miejsce w dniu 6 grudnia,żadnych kroków,mianowi-

cie nie spisał odpowiedniego jednostronnego protokółu.

* g danym więc wypadku,w chwili,gdy armje polska zaczyna się do-

piero tworzyć i gdy prawidła kodeksu honorowego wojskowego w najwyż-

szą starannością winny być przez cały korpus oficerski pielęgnowane

i stosowane,powyśszy postępek porąLorji należy uznać za wysoce nie-

właściwy,za który w zasadzie winno nastąpić wydalenie z wojska.Mając

jednak na względzie nadźwyczajne zdenerwowanie por.Lorji z powodu

zajść w dniach 6 i 7 grudnia oraz jego młody wiek,Sąd,uznając powyś-

sze jako okoliczności łagodzące,postanowił zastosować karę lżejszą,

mianowicie: pozbawienie prawa do awansu ns przeciąg miesięcy 6.

// Leon Berbecki Ęułkownlk brygad.
./ Stefan Suszyński pułkownik
/ Adam Nlenlewskl ppuik.
Stanisław >rz°c7 nski major

/.Astefan Zera'ski kpt.

Własnoręczna adnotacja Wodza Naczelnego:

Pierwszy punkt zatwierdzam,2 drugie punkty według wskazówck danych

osobiście pułk.Wroczyńskiemu.

// J.Piłsudzki.

Za zgodność:

  

 


