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Ft przesłać w do wiadomości omnjş

zjazdu przedstawicieli WOJskowych Polski i, Faust! Baltycki&

4 [Видиw sprawie progęk tu rozbrojemowe aosjl Sowxeckìej. \

warowne purktu 2 i 3 muszę się zastrzec ze за one stu-.-

поново nie do раздаем oraz wnoszę na usunięcie ich przy

pomocy starai N.5.Zagr. z dalszy ch pertrsktacyj na przy -

szłej konferencji dyplometów. Punkt 3 ściśle wojskowy jest-

zdaniem moim nie tylko bezwartościowym, lecz wręcz dla Pola!

 

ozkodlmynmpzedstaufi on równie problematyczną wsrtość ăla»

małych panstw bałtyckiek,

 

 
 Oba kwestjonowane àowyàej punkty znależły się w " Opinji

zjazdu ekspertówwojskowe?" ze wz3lędu па 3} о4попуб1по w

tych punktach stanow i sko reprezentantów Szt.Gen. i папами ->

barty chic h. Rkssperci polscy nie zgłosili votum зеленым,

lecz "tylko zaznacz one powyżej zastrzeżenia,pragnąc uniknąć _

rózdświęku -,orsz zdając sobie jednocześnie spraw,-że cals -
opinja ma charakter nieobowiązujący,ad referendum odnośnych

. $ *
  

Stanowisko Szti.Gen. polskiego nadal wyrada się w tematyki"

w ewentau lnych dyskusjach z bolszewikami co do rozbrojenia -

 

/xzGlędnie w pray *otowaxmrvch konferencjach z państwem bal—

tyckiemi u tej spre?geld zunelme wyraźnie 28 anacasé,ià za—

  śne rozważanie natury tuchmczno—x ojskov ej/uy sokodé army.“

 

jej.orgenizecja,dyslokscje i.t.p./ his sa moilive,ani cslq'
ка, %%

тефНіє mam ństomiast ze s tanow isla obronypaństwe żadnych.

 

a -zastrzeżeń со јо rozważań i dyskusji,!ctors w rezultacie

o trwałości nokoju i  
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Sadze,ik daieki niseboviazujacemu charakte rowi

z B zjazdu rewelskiego,tak tyka powyższa nie quzle pr

* dla m.8.Zagr. i jego erbaut większych trudnośch
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Paistwg Bałtyckie / stonjs, ¥inasdinag Finland)»: i Lotwa/ nrnì
ły na konferencję z îrzeumadozenxem konieczności wysunięcie (Aşa—_
Ślonego projektu ograniczenia zbrojeń.Konieczność tę umotywowane.

a/.Potrz ebay przedstawienie reelnych propdzycyj rzkdom,które
tych огороде); ocz eku js, dla oparcia na nich persraktacyj z z-ząjggaw
sowieckim, -

- b/.Un le‘azkodhwxanle propagand » bolszewickiej „która wrazie бато -
I) miałaby możność przemawiania i do mas robotniczych matt—71:33}?pi ят.,?кыи. s %"

:
/, Опова. wysunięcia takich warunków które byłym nie do puf…

„‘ jęcia dla митним; przezto ich zmusiły do zez-wama „w
•••—·—

na ten temat,

» 24

o it:—norman było пенисом ośliu кипиа
projektuw techniczne 5o50 charakterupepartych przez wszy stki ch prawi
delegatów pays tw bałtyckich. *

Konsekw oncj4 ta kie;

Przeciwstawienie się twhmcznej plaazczy‘me rozmów z bolting
mia-1,113“ dążeniem delegatów oolsklvhąrserzucanie punkt;ein}
Bei па s trongpolityczną.ipnikien tego вишивка jest okaz-aktor
deklarsey j ny częsc). prutokuł'e oraz punkt pierwszywniosków -

Punkt 3 mający cbrahtsr techniczną został przy i?” z luff-u

 

“meam nie щем. obowaąspwnł Polski, n:came z ustnym poşta
© wieniem ma Sztem :ane:-aya Polski prawo smisny позиційними-г;
części punktu trzeci ogo ga“); obecna redakcja nie odpawiatîa +
ści пшеница наспава“ 4
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Avis de la Conférence des délégués militaizjes a' %s tho
3 \ nie,de Finlande,de Lettonie et de Pologne ,concernant

 

sas R a ilia z зla proposition de la Russie Sovictique relative a une
# s z : »eduction proportionnelle des forces armées.

Les dsla-„as militaires d' tsthonio,de Finlande,de Letté-
nie ot de „olobne raunis À Tallinn /Rówel/ pour echanger
leurs points de vue sur la proposition du gouvernement de
la Russie ‚ovxethue мидии è une réduction proportionnel
des forces armbes ‚d'un coté

-

des Sta te susnounes et de
7 autre de la Russie „ovxetxquu en sont venus & 1' unani mi té
aux conclusions вплетая.

l/.le gouvernement de la Russie `опасные ayant été forcó
par des difficultés economiques à une réduction. de l'arnde
rouge,a lanc8 la proposition susdite tant dans dos buts
d autonomquo dans 1' espoir de подпишетa son profit
la proportion antérieure. entre i' ага бе rouge et les forces
armées

:

des Stats des pays limitrophes à la frontière ouest
dela Aussie;

z
2/.les propositions auelle‘s qu'elles soient que' sęumettroub
vraisemblablement les dale—nee de la Russie —>ov1etîque 5
la confórence Sluis-gee „Viseront sans aucun doute une г:-
duction importante des forces arwies de l' B&thonia „de la-
Finlande,de la Lettonie et de la Bologna.

Pareilles propositions devront à prior-L etre reconnues-з

  
comme цинизма-‚19$ forces amel actuelles des Stat:
susnommós étant déjà

.

réduites. à des muuu-ana de ce qui
ces Stats est:. «qnt etre. "solu-ont nécessaire pour asiula:

з %& + - % #

 



 

  

le defensu h leur tax-utada contre la lisais.Cesmm:-.€nuns аalfactifsno piuiraxpnt doncetre depassa: sans aniser l'ągmtance ап«Tits Stats a des runs impet-tam -; ?oacnnnisnunţ епoutro;д2 ; % ;
a/.qu*fine ruduction des" forate atmaa? de tout Stat.regre—sents a la presents conference“ pourrait, vu la алицинpolitique дышала devenir Possible que dans le css oi ш.
les Stets d' Zurope en feissient autant et À la condition en

 

  

 

outre que tous ces derniers Etats conviendreiont entre m и
da garantir effectivement la sécuritéde chacun d'eux. Ś
b/.que tant que ces conditions no serontраз realuens lu… *
paix entre deux pays ne saurait etre fanatic que na:-lo ; ‚.respect pour des obligstions d 'ordre moral prises par cuż
&' cet effet a1n51 que, d'autre part, par la rea mationћ
certaines mesures ,basbes sur le principe dn la roamrocxrţ ;et propres à ba polaibihts d'uné agression par ;",
surprise du coté de l'un contre l' autre. S
c/.que tent dans l'interat du maintien de la paix Que potr
"er aux fins de propagende de la Rufina non'fl’muegl se-

rait nocessazre‚que les "tats mntes a' la conference en- -
пзагев opposent aux propositions avolstus de la Russie So-
hanno d'autres propositionsdonnant 8 leurs peuples Ів
ргепте де sincéremont pa cèfique qui les snime ot
fondSes sur les principes de l'equité et de la justiica; =
d/ que les pourparlers d'ordre militsirement-technicus avec.
la -aothxque se heurteront sans aucun doute a deu -
ыгрсцизч msumontebles et nмощном раз 5 боя го-
sultats„сырыми pour les Etats représentés a la non?-ran
се vu l' impossibilite de resoudre convenablement le probleme
‚dune гейм—поп proportionnelle des force® armoos,. F5

les дне—диаз militaires estiment ,qu'il serait opportun.
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de soumettre a la conference envisages les proposihongÿaÎ

5 Fo suna
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suivantes:
**.

37. echsnôer mutuelhmmt des dbclarationsde non-agression,

2/s' engeger uutuellement à resoudre plus tard le question

de la réduction des forces armbes sur la base des prmmpşş

adeptes & ces memes fins per 1a Ligue des Рапова. ig

3/,lisiter sur la base de la recìurocute les effectifs am};

& entretenir en temps de paix dans des zones frontières

'Établis a cet effet. L 'inprotace de ces effectifs ne devra -

pas depasser celle qui sera considerse comme absolument ne-

cassure pour la garde muedmte de la frontlere et pour .

le maintien de l'ordre pu‘rhc & i' Шћепан: des zones sus- -

dites.

La réalisation de cette mesure constituerait pour les

pays reprgsentesa la presente conférence la meilleure ga-

rantie contre une invasion par s'amuse de leur territoire

' par des forces sovidtiques ‚unable non seulement d ' entra-

ver le cours ‚гда-пинг de le mobilisat ion et de la concentra

tion de leurs armdes ;mais meme de les priver de. toutes po-

ssibilités de se defend ra ‚DL'accoptätion par Tes "bolchevi-

ques de la proposition susdite serait donc le but principal

A atteindre è la conference вливать.

La nésure prouesse ex.-nant ne noun-alt etre appliance

a la Pologne,los conditions parhculiares dans lesquelles

elle setrouve actuellement ne lui permettant pas d acc-„Mor

è la proposition susdite tant que ces conditions гаметы“;

en viguer; S
-

М.:-едино les forcos maritimes de la govìàidue' *

dans la mer Baltique conformement aux exigeances d una do-

fense effective de ses cotas sur la dite mez-,w qu apresi
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z Gianni-ron 44 la puissance amritime de l'Allemagne,la Ru-

ssie Joviotique n'y a plus besoin pour sa défense d'une >

*. flotte d'attaque. )

Les daini—uè: ппм—Лив esłimentąu'a la question susdi

" te se trouve S$troitement lide la nécessite d'interdire l'en .

! tretion sinsi que l'introduetion dans la ner Ввиічи'е des

batiments de guerre,mesu rent un tonnage st: armés de cali-

Tallinn

Le 3 aout 1922,
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