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General bryg. Juljan STACAIRWICZ Warszawa, 2./XII. 1925.

€zpital mokotowski.
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Na pisma Pana Generała L. 4252/K.P.tjn., oraz 436l/K.P.tj.

i w slad za pismem mojem z dn. 22./X1. br. melduję, iż po zaznajomie-

niu się z odpisem ”protokołów" z przesłuchiwań mnie przez Komisję t

dla zbadania aktów Biura Nistorycznego przekonałem się, że istotnie * A

jak to już poprzednio przypuszcza łem - ”protokoły" te nie przedsta -

wiają wcale, z wyjątkiem kilku drobniejszych ustępów, wartości jako ,

wyraz moich faktycznych zeznań. Są to notatki, pisane skrótami przez

człowieka, który nie orjentował się w zagadnieniach, o których w cza-,

sie przesłuchania była mowa. Stąd też zapisano drobiazgi wartości

raczej anegdotycznej, a nie znajduję natomiast cażego szeregu moich

uwag ważniejszej treści; niektóre zaś ustępy zostały zupełnie prze-

kręcone; wątpię naprzykład, czy ktoś będzie mógł arozumieć cośkol -

wiek z cał ego ”protokołu powtórnego przesłuchania" /bez daty/, dla g

oficera zaś, orjentującego się w zagadnieniach strategji, zeznanie 1

to będzie wprost absurdalne. Po przeczytaniu tego "protokołu" prze-

konywam się, że napróźno przez blisko godzinę, tłumaczyłem płk. To- |

karzowi istotę nieporozumienia w decyzji odwrotu z Kijowa; zostałem

niezrozumiany, co też znalazło swój wyraz w orzeczeniu Komisji, któ- |

ra zagadnienie to potraktowała w sposób czysto formalistyczny i wi- /!

nę zwaliła na nic w tej sprawie nie winnego gen. Listowskiego. t

Nie będę wykazywał niedokładności i przekręceń moich ze - 1

znań w całości protokołu", zmusiłoby mnie to bowiem do napisania !
ir

 całego sprawozdania. Zatrzymam się tylko na ustępie, zacytowanym i

w raporcie Szefa Biura Historycznego L, 71/25.tjn. z dn.19./XI:br.

- d |
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Na zapytanie przewodniczącego, odpowiedziałem w tym sensie,

że ”według- me go przypuszczeniefl‘pewna akty, dotyczące bitwy warszaw-
skie j, zostały świadomię usunięte; w tej sprawie złożyłem swoje zeż-
nania w sądzie honorowym i z tego powodu obowiązuje. mnie tajemica",

Nie mogłem twierdzić "kategorycznie twierdząco, że pewne

akta były celowo usunięte", rzecz ta bowiem nie da się z absolutną

pewnością stwierdzić wobec braku inwentarzów aktów; twierdzenie ta-

kie z mojej strony mogłoby mieć miejsce tylko wówczas, gaybym sam

akta usunął, alboteż przyłapał kogoś na gorącym uczynku, tego zaś

nie było. Pod tym względem mogłem tylko wyrazić przypuszczenie mniej,

albo więcej ugruntowane. Zaznaczam, że orzeczenie Komisji moich pod

tym względem podejrzeń, wyrażonych już w piśmie do Pana Generałe z

dn, 24./VIII. br. bynajmniej nie rozwiało.

Nie twierdziłem, że akta zostały usunięte „z Biura Histo-

rycznego", podejrzenia moje pod tym względem bowiem odnoszą się do

czasów przed oddaniem aktów do archiwam, Orzeczenie Komisji nie

stoi w sprzeczności z mojemi co do tego podejrzeniami, stwierdziła

ona bowiem, że nie myślano nigdy o ... celowem usuwaniu z archiwim

znaJdngcyuhsię już w niem aktow" , natomiast przemllczałn dyskret-

_ wun,

Dla uspokojenia Gen. Kukiela stwierdzam, że jego o usuwanie

aktów nigdy nie podejrzewałem; jeżeli zaś chodzi o pracowników Biu-

re Historycznego, o których honor ujął się w swoim raporcie Gen. Ku-

kiel w stosunku do mnie, byłego ich przełożonego, to wystąpienie to

traktować mogę tylko jako absurd świadczący, że zdenerwowania, w

jakiem się pod wpływem ostatnich wypadków znalazł Gen. Kukiel, do -

prowadziło go do zatraty zdolności krytycznego myślenia. Gen. Ku -

kiel wie bowiea o tem, że po objęciu po nim w roku 1922.Biura Mi-

storycznego, personelu wcale nie zmieniałem i że przez cały czas

swojej pracy utrzymywałem z nim stosunki, pełne zaufenia wzajemne-

go i serdeczności .

+ 4
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Niescisze zanotowanie przez Komisję mojego zeznania słowami :

„bliższe szczegóły co do tego są objęte tajemnicą Sądu Honorowego",

tłumaczę sobie tem, że notujący moje zeznania nie orjentował się w

sprawach wojskowych wogóle, a w sądownictwie honorowem oficerskiem

w szczególności; dlategoteż nie wiedząc, że w sprawach, rozpatrywa-

nych przez sąd honorowy obowiązuje tajemica, nie zrozumiał sensu

mojęzo powiedzenia,

Wobec tego, że akt zwany , Protokołami Komisji dla zbadania

aktów Biura Historycznego" został przekazany do Biura Historycznego

i że wskutek tego niewgtpliwie w przyszłości będą z niego korzystać

historycy, przeprowadzający krytyczne badania aktów z archiwum Biu-

ra Historycznego, proszę Pana Generała o wydanie polecenia włączenia

do tego aktu niniejszego raportu. Nie chciałbym bowiem, ażeby histo-

rycy ci nabrali fałszywego mniemania co do moich opinji w omawianych

na Komisji sprawach.

/-/ 8 t a c h i e w i 6 z

Gen, Bryg.
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posiedzenia Komisji Rzeczoznawców 9.X.1925 g.5 wieczora ( 17)

przesłuchanie gen.Stachiewicza w szpit Mokotowskim

Po zegaj aiw przez Przewodniczącego prof.Komopoczyski

 

 
    

 

odczytuje w @oskow m Drzmieniu zarzuty Marsz, Piłsudskiego orez

zapytania Ministra Spr.Wojsk . PUŁk.Tokarz streszcza SW je konkluzje

i zapytuje skąd powstała różnice w dyrektywach na Zytomierz lub no

Korosteń.

Gan,Stachigwicz cip.,że nie może dać wyjaśnienia merytorycz

nego i stwier@z. tylko,że wszystkie skta dotyczące tej sprawy ©

przytoczone przez pukk.Pokarza S: ażtenty czna j pemięta nadto

jaku6 rozmowę hughesową z VI Armją o przysłanie lotnika.PUZk Tokarz -

zwraca uwagę Świsdka, że w przekazeniu dyrektywy s 4.10.V1. nastąpiło.

w Dwie frontu jakieś zażemanie. |

jw.: to, co puźk.7. podaj e wyczsrpuje komplet dokumentów

do danej sprawy tu niema.

Puźk.Pokarz : Gzemu brak rozkazów 8 - 10 czerwca w koszul=

kach "

Św.: Więlu ważnych aktów niema w koszujks ch „Kan celarję à

BII.04àz. pro wadsiz por .Brosskiewic z.

Co do stanu rzeczy W początkowych stadjach Blurs Hist.

Świadek twierdzi,że pierwszym kierownikiem Sekcji Historycznej był

płk. Różycki.Elęsks Biure Historycznego jest to że w jego Archiwum

zaczęto robić bałegan.- $

Prof.Konopczy ski zapytuje,jeki był tryb bedsnia pro Wwadzo-

nego przes Marsz.Piksudskiego,g@y tworsyż książkę o " Roku 1920 ".

Św. May gzakok pisał w Sulej ówku, w Archiwum Biura nigdy [

nie tył; wszystkich met erjałów dostarczei mu Świedek,jsko ki grow=

nik Biura; on sestaviez sorje potr se by ch sktów,wyszukiwał poszcze-

golnoakta,ukladet zestawienia sytuacyj .Marszełek korzy st aż nadto

ze swo ich notstek 1 » dzi@nika dwisdke; cale driclo dyktowal swoj J

Mazsonce.Wszystkie akts miaZ dostsrczone w oùpisauhzuoryginaluyab

za6 kossuld nie mógł Widzieć, bo ich Się na-zewnątrz Biura nie

 

1) SŁowa:0d " Wszystkie'do " w odpisach " zostały wykreślone.

 



wynos iż20.

Ha pytanie prof. K.,który ro zkaz co io obrony Wilna

( z 268.71. 6 czy 9.VII.) Mexszsezek uważa za przekręcony przez

Szefa Sztabu Ca, św. odpowieśzieś nie potrafi,bo mieł polece=

nie dostarczyć wszystkich roskez(w w tym prześmiocie, i poleGe=

nio to wskonaz,lecz potem z Marszeł kiem 0 owych rozkszach nis

mówił i pracy jogo nad miami nie + ower zy a sy Ł „Skor o Mex s z ax k

twierdzi,że panięta bezpośredni rozkez 40 g.Borusze zaka,%0

widocznie taki rozkaz byk; Jakes oprócz rozkazów notowanych

w dzienniku podawewm N.Dwe szły ro zkozy Gzesom prosto z

Bel wederu.Archiwarjuszem Belwederu hyZ major Świtalski; on to

Wi w zeszłym roku odromendcro wary do wy%»0 zen la papierów

wojskowych,ktére nast%pnie w dwôch serjach przeszły do Biura

His tory cznego.Najpierw przyszła mokulat ura,potem toczki do

różnych wypraw etc, Mjr i skończy z Swą pracę W marcu

czy kwietniu, a Biuro otraymako obs. transporty mie później jak

w Lipcu .Kiedy Merszek dr pracował nad książka ( w maju) éw.alho
 

misk w B.Hist. akte belwedarskie,albo przynajmniej ich spis.

Co do istotnych zamiarze ' N.Dva wobec Sprawy wileźskiej Św.

 

nie może dać wyjaśnień; oczy wiŚcie sami ergo polity «znych 1

Archiwum wojskowe wyświetlić ceżkowicie mi e może.

Prof. Zakrzewski prwpomina okoliczności konfliktu |

sierpniowego o kierund kontraofansy Wi .

Swiadok wyjsénis, 3e z tych tygo imi dziennika nie posia-

da; wanowl% go dopiero w Brześciu przed bitws niomoisks.

Prof. Z.: OUW protokG. mire Zawsdzkiego z &. wiernie

oddaje przebiog rozmowy ze Świałkiem %

Sw.: już wobec Komisj! Sądu Honorowez? stwierdzono , to

p
r
z
e
z
n
a
-

byly w tym protokóle nieścisłości „3w. nie usmaż za wyklue zon a

istniqia estrej rommowy Marsz.Pils wlskieg0 z gen „Ro zwadowsk im

z &. 20 sierpnia,uznaz je tylko za mako prawdopodobne, gdy ź

pamięta połobną ro zmowę późnie ja zą, pr 37 gon „Weygen& si e; Mars za- ‘

Lek wtody okîutnu wymyéler.BYzo to 21 sierpnie.

Prof./s mówi,że mir.Zawadzki potem zmienił zdanie i dopt=

Zeiż możliwość owej rozmowy; jeszcze później Biuro Hist.dostor-

Gzyło rzec zoznawcom mowego wsłącznike, Z którego widać, że

440



 

byłes 2O,VIII. jakeń ro zmowa, zapewne telLofonie zna .

Sw.: wóró@d szalonej pracy ówczesnej daty trudno byie

zapamiętać. W zeszłym roku gdy mu Marszał d polecił przypomnieć;

szczegóły kon£Likt u, gon „Stach i aries szukał,lecz nie znalszł |

ani wiadomego rozkazu DWe Frontu Poin. ani. rozmowy hugheso wej .

#
Mars mk dr zauważyk ,że to podejrzane "4 stanowczo twierdzi.,

oa
t

te misk rosmowç hughes org.

A moge Marszak ok na ostrą rozmow uważa to

rozmowę świadka z puźk.Piskor n 5 A.20.Y1NI. gdzie jest

mrzot " bazaganierstwo ""

Sw.: Mie, t4 ro snow; Marszel d gię wcale nie interesowaz,

Gdy stwierdzono w B.His%. brak wi:domezo rozkazu 1 rozmowy,

om
an
me
mm
me
mm

" odtworsyliduy to sobie tak jak w książce % jak w lifcie

»
Marszskka do Szefa Sztabu "» Sw. pamięte, że pot at asyst owak

=
=
>

prw rozmowie z 4. 24 sierpnia.Po xo zmowach telefonie zay ch

in&don 6lLsA mie zosteWok ,

Prof.Z. pyte o księgę kontroli rozmów hughesowych.

Św.: z tem się nie spotykał „Szef Zgazności wykonywaz

nadzówj o y ksiçæ istnieża, św. nie pamięta.

Prof.. pyta o stan archiwum w chwili g@ły św. je przej= /

mowed +

„!*-w. : w styczniu r.1988 otrzymasz oû pen. Sikorskiezo i

polecenie opracowania wyprawy kijowskiej; archiwum było no

Gzyst cj, a stenowi zo Jelen olbrzymi gr@ch z kapustą.Ni 9 byk o

sprawdzonych kompl głów Mjr „Zawadzki wprowadziwszy świadka,

powledsial:"ni oth Pem sobie wybiera "; zeszęło się azporanie

ch na ziemi papierów, SW. HaWSze siq skarty2,te z

Najw.Komisja Opinjujące zabiera do ni die różne akta .Szefostwo |

objąż jesienią x.1985; przełewszystkiem wŁożyk popiery mocha= -

niezuie w teczki.Gdy mież przystąpić do drugiego stui jum

następika nominecja nowego szefa ( w X.1924 r.)ikts byŁy wydań

wane s archiwum bes rewersow 0 co ćw. rob4% wymowki por.Sienki«

wiczowi.2 gen. Latinikiem misk fw. na tem tlo kolisjo,04 gon.

Rozwałowski go usikowsz akta wojskowe wy doby €.

141 _,



 

Gon.Skierski zapytuje, czy skta sygnowane przez Świadka

mogę, Uchośzić tem sanan me zgodne z wol4 Naczelnego Wods a.

Tam: Uchylam się 0@ o@powiedzi na to pytani 9.

Prof.Zakrzowski : Możeby Świadek przynajmniej co do ni o

których takich aktów zechciał się wypowiedzieć *

Swiadek : dawsz Aecyzje ustnie, a spozobu ich

przekamnia nie kontrolowsk .

Prof.2.: Cw z powo łn roskazo@awstwa nic było konfLikt ów.

 

Sw.: Nie.Już potem F.Wólz zigdy swych rozka«

 

zów nie widział.

Prof.Z.: CW mogło &ojść do spaczenisa woli z

 

udziałem świadka

Sw.: Per&fa stwiaróze wolę N.#ofza w rozWmieniu moje

albo Szefa mógł powstać i powstaż skutkiem nmzrozuwjl

mienis roskezu, ale éwiadomie nigdy siÇ po nie dopuszczał on.

Prnowo dn icz t,cy maize nests pni o fwisdkowi Ninist ra

jpr.Wojsk. skigrowane do Komisji. Na pytenie drugie éw.odpowisds

kak egory cznie twi er@zącO: pewńe akte te właśnie, o których pisze

Mersz.Piłsu@dski,były usunięte z Bivre Historycznego,

a potem tam wróciły; blièsze szczegóły co do tego są objęte

 

taj amics du Honorowego.

Ha Aodatkowe pytanie puźk,Gerberzowski szo Św .stwierdze .

Tez jeszcze,że Marszeżek dawsk ro zkezye ogólnikowo,który ch

Telakcji potem nie czytał., ‘

Na tem posiudianie zakończono.

Przewodziez:e G. SKISRSKI.

 

z     
  
zgodpość odpisu zOFE
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Protokół powtórnego przeskuchania gen,.Stechiewicza.P EO P &

Obecni : płk, Tokarz i prof. Zakrzewski.,

Gen. Stachiewicz stwierdza, na zapytanie płka Tokar za,

że w rozkazie Naczelnego Dowództwa z dn. 9.V1.1920 r.I„lsolo/'

/III. tekst poczynajsc od słów " Motywy Wodza Naczelnego ..."

zaWięra dyrektywy p.Marszetka.Konięc i początek tego rozkazu

Aopasowano w Sztabie po powrocie z Selwederu.,

G@,Stachiewicz przyznaje,że i on w tym czasie nastrojo-

ny był " do koncæpoii frontôw " i szed% racze) ze gen.St.Halle

ren,ni& za p.Verszaikien, rreemnmikien wojny ruchowe}. Rozkaz

z dn. 9.VI.1920 jest dowodem résniey zdań pomiędry p.Marszał=

kiem i genÆfÆallerem. |

Gen.Stachiewicz, na zapytsnie pika Tokerra,stwierdza

, pozytywnie, że nie wie, 0 jakie pismo gen.St.Hallera do gen.

Szeptyckiego chodzi p.Merszekkowi.

(=) TOKARZ płk.

Za zgodność odpisu z oryginsł «n :P €
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