I limiti ed il significato
della critica_sovietics Salloﬂj§§9lig;§mo"

1.Xxuseioy, nella sua critica di Stalin si é limiteto ad avanzare del-

¢ riserve, a rimproverare:

- 1 metodi personsli di governo,

= il disprezzo delle opinioni del Politbiure.

- 11 oculto dell'individuo dirigente da lui formato.

Krusciov, facendo queste riserve, non fece il nome di Stalin.

A gpesto si limitano le sue dichiarazioni. 5i pud aggiungers
g?gagg i ha minimizzato la parte avuta da Stelin nella storis del
la egli elogid la lijuidezione dei trotskisti e buchariniani

che fi fatta da Stalin, riconoscends implicitemente il motodo delle

~ _ epurazioni.
2.g§§%;gg e stato pid esplicito. Egli ha criticato:

- governo personalistico di Stealin,

-.Eli errori nelle epurazioni, specialmeate riguerdo a Kosior ed

- Antonow-Owsie jenko, )

- l'ignoranza di Stalin nell'econcmia,

- i falsi nella storig del Partito da lui scritte, -
5.Molotow, opponsndosi alla distruzione del cecllettivisno nsll'ammi-

strazione, attribuil ad essa certi errori mella politica esters,

alludendo, a quanto pare, a Tito.

Altri oratori non fecero che riassunsye i punti sopra indicati.

4.1 rappresentanti della stamga inglese a licscs hanno fortemente ampli-
ficato la portata delle critiche. Sscondy le lorc coririgpondensze ,
Krusciow e §li altri oratori avrebbsro dotto:
= oche la collettivizzazione fu fatta da 3talin con metodi viclenti,

- che Stalin avrebbe assassinato Kirow /il chs & uma acou3a incon-
sistente/,

- che Stalin avrebbe fattc uccidere 5.000 ufficicli sovietici /il
ggmggg/g fortemente diminuito; Krywickij 42 la cifra di civoe

o ]

- ohe Stalin ora colpevole di non aver credute all'attaco di Hitler,
il cho csusd molte vittime inutili, -

- ¢he Stolin era oo%gevole della disfatta dell!"™rmata Rossa® pres-
so Charkow nel 1942, : :

- che Stelin aveva organizzato procassi fslsi, come qusllo del me-
dici ebrei nsel 1952, ¢

- che Stalin ha governato credende nella prorria infallibilitd,
spingendosi quasi al limite della pazuia.

Non si conosce la fonte dalla quale i giormalisti inglesi hanno
preso la notizia di quesie accuse. la stanpa sovietiocn non ne perls
affatto. Non € da escluders che siano di frorte & dells informazio-
ni felse, sussurate per l'estero a scopo sconcseiuto. .

Ad ogni modo é chiaro che né il XX Congresso dei Comunisti, nd
alouno dei dirigenti russi sbbia criticato lz ".inea generale" dei
Sovietici. g

Né la collettivizzagzione dell'iaduscria e dell'agvicoltura, ne
la dittatura del proletariato e del partite, ne il sistem: del lave-
ro forzato nel campi di "rieducazione®, nd il principio d:lle epure-
zioni, né la politica estera, mé 1'alleanza ccn Hitlsw, né 1'espan-
sionismo territoriale, né l'asserviaento di 1C repubblichs finora
indipendenti, ne le deportazioni in massas, nd i maesacri, come quel-
lo di Katyn, sono sottoposti alls critics.

Onde si conclude che mon si pud par.ere di ur cenbiamente nellg
politica dell'Unione Sovietica interna o asherna.

Gid dopo il XX Congresso il "Kormunist" dol mese di marzo 1955
in un articolo di A.Sg%olaw, egalta le conquiste di 3%slia nell'Buro-
pa centro-orientale, riconoscendo esplicitamcute che le cousidettie
"repubbliche popolari® furono create dall'Arrota Rossa, =

L'unica differcnza che si nots aell URSS dal tempo di Stelin &
una certa limitazione dellfonnipoteate (:PU, Ferdron 3i ha ncssuna

\\ £0



-2-

notizia di movimentl rivoluzionari; qusllo che succedette a3 Tiflis
il 9 marzo non f¥ una rivolts stalinista. ne una dimostraziome stu-
dentesoa, debitamente sutorizzata, che degenerd in una manifesta-
zione di "nazionalismo" georgiano.

Il movimento f3 frenato, il Segretar.o del Partito Comunista
dell'Universitd fi dimesso il 26 Rarzo, altri membri soveraments
amoniti e tutto rientrd noll'ordine /vide "Zaria Vostoke *, marzo-
aprile 1956/,

La diffusione all'estero, da parte sovietica, di notizie sul
profondo cembiamento della politica nell Unione Soviectieca 22 uno
Soopo ben definito. Essa 6 destinate a sostensrs la propagonda in
favore della "eoesistenza", intesa nel senso sovictico.

Bisogna smentire 1la propaganda sovietica, secondo la quale lo
stalinismo sarebbe sorpsssato. Finchd nei sono cambiati i prineipi
del governo bolscevico, ne rinnegata tutia la politioce di 3talin,
esters ed interna, lo stalinismo rimeme 1ivo.,

I cambiamenti di tattica losciarno immutata la politieca,
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