
ś I limiti ed il significato

-_ della critica sovietica Selle "Stalini.gmo "

1.%ruggigv, nella sua critica di Stalin siè limitato ad avanzare del-
e riserve, a rimproverare:

- i metodi personali di governo,
- il disprezzo delle opinioni del Politbiuro
- il culto dell'individuo dirigente da lui formato.
Krusciov, facendo queste riserve, non fece iì nome di Stalin.
Îuesto si limitano le sua dichiarazioni. Si pud aggiungere -

ghgh; i ha minimizzato la parte avuta da Stelin nella storia del.

Ma-egli elogio la liquidazione dei trotskisti e buchariniani
che fù fatta da Stalin, rioonosoenda implicitamente il metodo delle

i @ urazioni .
2 15%?“ è stato più esplicito. Egli ha criticato:

governo personalistico di Stalin, --
Elierrori nelle epurazioni, specialme nie:igugrdo a Kosior e6

ntonow-Owsie jenko,
- l'ignoranza di Stalin nell'economia, --
- i falsi nella storia del Parti la lui scritta, z

3.Molotow, opponendosi alla distruzione del collettivisno mall'amt—
- strazione, attribui adessa certi errori nella politica ustawa,
alludendo, a quanto pare,a Tito.

Altri oratori non fecero che riassumsre i Eunti sopra indicati,
4.1 rappresentanti della stempa inglesea Mosce hanno fortemente ampli-=
ficato la portata delle cri iche . Sacond. le loro cor:uspfmden,
Krusciow e ill altri oratori avrebbero d bo:
- che la co lettivizzazione fù fatta 3ialin con metodi nel:
- che Stalin avrebbe assassinato Kirow /';1 che èuna accusa inno

_ sistente/, i
che Stalin avrebbe fatto uccidere 5. OO) ufficiali savi Goi /il
151011111958} fortemente diminuito; Krywickij d3 la cifra di ciroe Sod

che Stalin era colpevole di non aver aseduto all'attaco di Hitler,
il che csusó molte vittime inutili,
che Stalin ora cage-vole della disfatti dell! "Armata Bouma" pres-
so Charkow nel 19
che Stalin aveva organ…zzato processi ?9151, (mme quell» dei me-
dici ebrei nel 1952,
che Stalin ha governato credendo nellapropria mfauibxlma, 5
spingendosiquasial limite del la.. ? t
Non si conosce la fontedal.

preso la notizia di queste accuse. la s
affatto. Nonè da escludere che siano di. 1
ni folse, sussurate per l'estero a_ scopo scorn y

Ad ogni modo è chiaro che nè il XXCongresso dei Comunisti
glexîngìdîi dirigenti russi sbbia criticata la "lineagenerale " di
ovietici. ;

Nè a
tura del proletariato e del

ro forzato nei campi di "rieduce p e
zioni, nè la politica estem, nè l'a Al 2 espan
sionismo territoriale, nè l'asservi di 1 pu finora
indipendenti, nd le deportazio is
lodi Katyn, sono sottoposti al

Onde conclude che non si

iche popo
L unica differe za che si 7

ta limi

 



notizia dimovimenti rivolusionari; quello che succedette a Tiflisil 9 marzo non fu une rivolta stalinista, na una dimostrazione stu- dentesca, debitamente autorizzata, che dogenerò in una manifesta-zione di "nazionalismo" georgiano. z wIl movimento fÒ frenato, ilSegretam.odel Partito Comunistadell'Università fù dimesso il26 marzo, altri membri severamenteammoniti e tutto rientrò nell'ordine /vide #Zaria Vostoka", marzo.aprile 1956/ .. z ' % p i sua__ La diffusione all'estero, da parte sovietica, di notizie sulprofondo cambiamento della politica nell Unione Sovietica ha uno --scopo ben definito. Essa è destinate a sostenare la propagandainfavore della "coesistenza", intesa nel se so sovietico.-_Bisogna smentire la propaganda sovie'ica, secondo laquale lo-stalinismo sarebbe sorpassato. Finchè non sono cambiati i principi --del governo bolscevico, ne rinnegata tutia la politica di Stalin, -estera ed interna, lo stalinismo rimane vivo, i ely iI cambiamenti di tattica losciano immutata la politica,

 


